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1)   

요약: 본고는 2008-2018년 전국 기초지방자치단체의 종량제 봉투 판매량 자료를 이용하여 유통업체가 자

발적 협약을 통해 1회용 비닐 봉투 판매를 중단시킨 것이 촉발한 재사용 종량제 봉투의 사용 증대가 기존의 

종량제 봉투 사용을 대체한 정도를 계량분석하였다. 아울러 지자체별로 정책의 실제 실행 시점이 불확실한 

점을 반영하고자 생존분석을 실시하여 모형에 이용하였다. 분석결과 1회용 비닐 봉투 판매 중단은 포장･운

반용과 쓰레기 배출용으로 중복 사용될 수 있는 재사용 종량제 봉투의 판매량을 크게 늘리고, 대신 기존의 

쓰레기 배출용으로만 사용되는 종량제 봉투 판매량은 줄인 것으로 나타났다. 그리고 전자의 변화 효과가 더 

커 봉투 간 대체 수준은 약 26.1%에 머물렀다. 따라서 이 정책은 1회용 비닐 봉투를 포함하는 전체 비닐 봉

투 사용량은 줄였을 수 있지만, 쓰레기 처리용 종량제 봉투의 사용량은 상당히 늘리는 역할을 하였다.

핵심주제어: 쓰레기 종량제 봉투, 재사용 종량제 봉투, 1회용 비닐봉투, 환경정책 누수효과, 생존분석, 패널 

고정효과 모형

Abstract: This study analyzes the effect of voluntary agreements banning the sales of 

disposable plastic bags on the consumption of trash bags in Korean supermarkets. A 

fixed-effect model combined with a survival analysis model is applied to a panel data set of 

trash bag sales of 182 cities and counties from 2008 to 2018. The consumption of reusable 

trash bags, which can be used for carryout as well, increased substantially owing to the 

agreements, while consumption of the existing standard trash bags declined. The result 

shows that the agreements contributed to the substitution between two different trash 

bags, and the rate was about 26.1%. Thus, implementing the agreements increased the 

total trash bag consumption significantly because of the low substitution rate.

Key Words: Standard Trash Bag, Reusable Trash Bag, Disposable Plastic Bag, Leakage of 

Environmental Policies, Survival Analysis, Fixed-effect Panel Model
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I. 서론

일반 가계가 가정용 쓰레기를 배출하기 위해서는 규격화된 비닐 종량제 

봉투를 사용해야만 한다. 이 종량제 봉투는 크게 쓰레기 배출만을 위해 

제작･판매되는 것과 유통 업체나 가게에서 구입한 물건을 포장하여 가정

으로 운반하는 용도까지 겸해서 사용할 수 있는 것으로 구분된다. 

종량제 봉투 중 쓰레기 배출 목적만을 위해 판매점에서 구매하는 것을 

‘일반 종량제 봉투’라 부를 수 있고, 유통매장 계산대에서 구매한 후 구입

품의 포장･운반에 사용하고, 이후 쓰레기 종량제 봉투로 재사용까지 할 

수 있는 봉투를 ‘재사용 종량제 봉투’라 부른다. 그리고 유통매장이나 가

게가 포장･운반용으로 유상으로 판매하거나 무상 제공하는 비닐 봉투를 

‘1회용 비닐 봉투’라 부를 수 있다. 1회용 비닐 봉투는 종량제 봉투가 아니

므로 쓰레기 배출용으로는 사용할 수 없다. 

유통 업체에서의 물건 구매에서부터 쓰레기 배출까지의 단계에서 소비

자는 1회용 비닐 봉투, 재사용 종량제봉투, 일반 종량제봉투의 세 가지 중 

한 가지 이상을 사용한다. 이 가운데 첫 번째는 운반용으로만, 두 번째는 

운반용과 쓰레기 배출용으로, 세 번째는 쓰레기 배출용으로만 사용된다. 

따라서 이들 세 가지 유형의 봉투는 그 역할 면에서 서로 대체 관계를 가

지고 있다. 

비닐 봉투는 구입품의 포장･운반과 쓰레기 배출을 위해 사용되지만 사

실 그 자체가 오염물질이다. 비닐은 자연으로 유출되면 토양과 수질오염

을 유발하며, 갈수록 그 위해성에 대한 우려가 커지고 있다. 유엔환경계획

(UNEP)에 따르면 비닐 봉투의 전 세계 소비량이 적게는 약 1조 장에서 많

게는 5조 장으로 추정된다(UNEP, 2018). 국내의 경우 2015년 기준 국내 

비닐 봉투 사용량은 1인당 연간 약 414장이다(환경부, 2018).

비닐 봉투는 재생불가능 자원인 화석 연료로부터 생산되며, 많은 양의 

플라스틱을 이용하므로 생산 단계에서부터 환경 문제를 야기한다.1) 이렇

1) 2015년을 기준으로 전 세계 산업별 플라스틱 생산량 비중은 플라스틱 포장재 산업 
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게 생산된 비닐 봉투는 주로 한정적인 용도로 사용되고, 분해되는 데 약 

1천 년이 소요된다. 또한 완전한 생분해가 불가능하여 미세 조각으로 남

아 토양 및 수자원 오염물질이 될 수 있으며, 야생동물이 섭취하는 문제도 

있다. 이 외에도 비닐 봉투는 가벼운 특성으로 인해 공기나 수로를 통해 

공중 보건을 위협하고 자연 재해를 유발한다(Clapp and Swanston, 

2009). 이러한 비닐 봉투의 사용량 감소는 환경 개선은 물론 봉투 제작비

용을 절감하는 효과까지 가진다.

비닐 봉투 사용이 초래하는 환경･경제적 문제를 줄이기 위해 우리나라

에서는 동일 봉투를 포장･운반용과 쓰레기 배출용으로 중복 사용할 수 있

도록 하는 대신, 단지 포장･운반용으로만 사용되는 경우는 줄이는 정책을 

사용해왔다. 즉 1) 원래 유통 업체에서 무상으로 제공하던 1회용 비닐봉투

를 유상 판매하도록 하고, 2) 1회용 비닐 봉투를 대체하기 위해 재사용 종

량제 봉투를 도입하여 유통 업체가 판매토록 하고, 3) 유통 업체에서의 1

회용 봉투 사용/판매를 아예 없애고 재사용 종량제 봉투만 판매하게 하는 

세 단계의 정책을 순서대로 시행하였다. 

이러한 정책은 포장･운반용과 쓰레기 배출용으로 동시에 사용될 수 있

는 재사용 종량제 봉투로 하여금 기존의 일반 종량제 봉투와 1회용 비닐 

봉투를 모두 대체하도록 유도하는 정책이라 할 수 있다. 이 두 가지 대체

효과 가운데 본고는 재사용 종량제 봉투가 기존의 일반 종량제 봉투 사용

을 대체하는 정도를 실증 분석하고자 한다. 1회용 비닐 봉투의 경우 사용

량과 공급량이 정확한 자료로 집계되지 않는 반면, 재사용 종량제 봉투와 

일반 종량제 봉투의 경우 각 지자체별로 소비량이 집계되기 때문에 실증

분석이 가능하다. 

그동안 정부가 도입한 일련의 정책으로 인해 소비자들이 재사용 종량제 

봉투를 소비하게 되면 원칙적으로는 1회용 비닐봉투는 물론, 그만큼 일반 

종량제 봉투 사용량도 줄어들어야 한다. 하지만 재활용 봉투의 실제 이용

36%, 건설업 16%, 섬유 산업 14%, 가정용 및 상업용 제품 산업 10%, 기타 12% 등이다

(UNEP, 2018).
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에 있어서는 포장･운반용으로 일단 사용된 후 유실되거나 파손되어 종량

제 봉투로 사용되는 단계까지는 이르지 못할 수도 있다. 아울러 두 종량제 

봉투는 구매 동기와 패턴에 있어서도 서로 차이가 있다. 일반 종량제 봉투

는 구매 동기가 쓰레기 배출에만 있지만, 재사용 종량제 봉투는 포장재 

용도로 우선 구입되고, 급작스러운 상품구매 과정에서의 계획하지 않았던 

비자발적 소비일 가능성도 있다. 또한 일반 종량제 봉투는 묶음 단위로 

판매되고 봉투 규격이 다양한 반면, 재사용 종량제 봉투는 계산 시 낱개 

단위로 판매하는 경우가 많고, 주로 10 L와 20 L 규격에 한정되어 있거나 

지역별로 한 가지 규격만 판매하는 경우가 많다.

이런 요인들이 작용할 경우 두 종량제 봉투 간의 대체 관계가 제한되고, 

재사용 종량제 봉투 소비 증가만큼 일반 종량제 봉투 사용 감소가 이루어

지지 않아 종량제 봉투에 관한 한 전체 사용량이 오히려 늘어나는 일종의 

정책효과 누출(leakage)현상이 발생할 수 있다. 1회용 비닐 봉투 사용 제

한이 유발하는 이러한 정책효과 누출 문제는 미국 캘리포니아를 대상으로 

하는 Taylor(2019)의 연구에서도 확인된 바가 있다. 

따라서 본고는 재사용 종량제 봉투가 일반 종량제 봉투를 대체하는 정

도를 실증 분석하고자 한다. 두 가지 종량제 봉투 사이의 대체관계가 완전

하지 않을 것이라는 추측은 쉽게 할 수 있지만, 실제 자료를 이용해 그 

정도를 수치로 추정하여 제시하려는 것이 본고의 주목적이다. 

재사용 종량제 봉투와 일반 종량제 봉투는 각각 다양한 요인에 의해 그 

사용량이 결정되고 시간이 지나면서 변하기 때문에 전자가 후자를 대체한 

정도를 정확히 계측하기 어려운 문제가 있다. 본고는 이를 외부적인 정책 

실험에 의해 재사용 종량제봉투 사용량이 늘어나면서 대신 일반 종량제 

봉투 사용량이 줄어든 정도를 계량분석하여 파악하고자 한다. 즉 2010년 

이후 유통 업체에서의 1회용 봉투 판매를 금지하고 재사용 종량제 봉투만

을 판매하는 협약이 도입되면서 이로 인해 두 종량제 봉투 간에 발생한 

대체관계를 실증적으로 분석하고자 한다. 

1회용 비닐봉투의 소비를 줄이려는 노력이 여러 국가에서 진행되어 온 
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만큼 1회용 비닐 봉투 사용 규제 효과와 그에 따른 대체재 이용에 대한 분

석이 진행되어 왔다(Convery et al., 2007; Hasson et al., 2007; He, 2012; 

Homonoff, 2018; Taylor, 2019; Taylor and Villas-Boas, 2016; Zen et al., 

2013). 국내의 경우, 첫 번째 조치인 1회용 비닐봉투 유료화가 장바구니 사

용에 미치는 영향을 분석한 김혜선(2001)의 연구가 있긴 하나 엄밀한 계량

분석을 진행하지 않았다. 또한 비닐봉투 규제 정책의 영향을 받는 종량제에 

대한 기존의 연구는 주로 종량제 시행의 효과를 분석하고 쓰레기 수거 서비

스에 대한 수요 함수 추정을 하였다(Fullerton and Kinnaman, 1996; Hong, 

1999; Huang et al., 2011; Reschovsky and Stone, 1994; Usui and 

Takeuchi, 2014; 오용선, 2006; 이건재, 2002; 정광호 등, 2007; 홍성훈, 

2001, 2015 등). 본고는 이들 기존 연구들과 달리 쓰레기 배출량보다는 배

출용 비닐 봉투 사용 자체에 초점을 맞추고 있다. 그리고 기존의 종량제 봉

투와 새로 도입된 재사용 종량제 봉투 간의 대체관계를 명시적으로 분석한

다는 차별성을 가진다. 

연구방법론에 있어, 본고는 2008~2018년 각 지자체별 재사용 및 일반 

종량제 봉투 판매량 패널(panel)자료를 활용해 정책 도입의 효과를 분석

하며, 지자체별 고유특성이 봉투 판매량에 미치는 영향도 함께 분석한다. 

또한 두 종량제 봉투 간의 대체를 유발한 1회용 비닐 봉투 금지 정책 실행 

시기가 지자체별로 불명확한 면이 있어 그 시기를 생존분석(survival 

analysis)을 통해 먼저 예측한 후, 이를 최종 정책효과 분석에 활용하는 2

단계 분석법을 사용한다. 

본고의 제 II장은 구입품 운반용과 쓰레기 배출용 봉투의 사용과 관련된 

정책 동향과, 분석에 사용된 봉투 사용 현황을 정리한다. 그리고 제 III장

은 분석 모형을 설명하며, 제 IV장은 추정 결과를 설명한다. 마지막 제 V

장은 연구 결과를 요약하고 결론을 내린다. 
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Ⅱ. 비닐 봉투 관련 정책과 봉투 사용 동향

1. 정책동향

그동안 시행되었던 비닐 봉투 관련 정책을 살펴보면, 환경부는 1999년

부터 ‘자원의 절약과 재활용촉진에 관한 법률 시행규칙’에 따라 1회용 비

닐 봉투를 유상판매하게 하였다. 하지만 여전히 연간 150억 장에 이르는 

소비가 지속되었다. 규제로 인해 장바구니 사용이 증가하긴 했지만 비닐 

봉투 가격이 20원 이하로 저렴하여 소비자의 구매를 변화시킬 만큼의 충

분한 경제적 유인은 부족했다(김혜선, 2001). 

2002년부터는 ‘1회용 비닐봉투 사용억제를 위한 재사용 종량제 봉투 

사용확대 추진지침’에 따라 1회용 비닐 봉투와 일반 종량제 봉투를 대체

할 재사용 종량제 봉투를 제작하기 시작하였다(환경부, 2002). 가격은 기

존의 일반 종량제 봉투와 동일하게 책정되었으며 이와 함께 1회용 비닐 

봉투의 가격도 50원으로 인상되었다.2) 재사용 종량제 봉투는 포장재로 이

용한 후 폐기물 배출에 재사용될 수 있도록 보완하여 제작된 봉투이지만, 

디자인과 재질에서 일반 종량제 봉투와는 차별화가 된다.3) 환경부는 재사

용 종량제 봉투를 도입하면서 전체 종량제 봉투 판매량의 절반 이상을 차

지하는 10 L, 20 L 종량제 봉투 소비량의 50%를 대체할 시에 환경적 편익

과 함께 연간 134억 원의 사회･경제적 편익을 예상하였다.4) 그러나 다수

의 보도 자료에 따르면, 유통 업체의 판매 기피, 소비자의 인식 부족 및 

불편한 사용감 등의 이유로 원활히 시행되지 않았고, 폐기물을 배출할 시

2) 2002년 기준 가정용 종량제 봉투의 전국 평균 가격은 10 L는 192원, 20 L는 377원 수

준이었다.
3) 봉투의 재질 규격 기준을 강화하였으며, 봉투 손잡이를 부착하고 높이를 낮추고 폭을 

확대하여 포장재로 사용하기에 적합하게 하였다. 또한 기존의 유통 매장에서 제작한 

비닐 봉투처럼 유통 업체명과 로고 인쇄가 가능하며 친근감 있는 디자인으로 제작되

었다(환경부, 2002).
4) 환경부는 비닐 봉투 제작에 필요한 합성수지 4천 5백여 톤, 원료 구입비용 45억 원, 연

간 4억 5천만 원의 매립처리 비용, 소비자의 비닐 봉투 구입비용 84억 원 절감을 기대

하였다(환경부, 2002).
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에도 지자체별 정책이 상이하여 수거에 어려움을 겪는 등의 문제도 있는 

것으로 나타났다(노컷뉴스, 2006; 매일신문, 2005; 환경부, 2010).

재사용 종량제봉투 사용량을 크게 늘리게 된 계기는 환경부가 국내 5개 

대형 유통 업체와 2010년 8월 ‘1회용 비닐 쇼핑백(비닐 봉투)없는 점포’협

약을 체결한 것이다.5) 이 협약은 자발적 협약(voluntary agreement)으로 

2010년 10월 1일부터 해당 유통 업체 전국 약 350개소 매장에서 비닐 쇼

핑백 판매를 중단하기로 하였다. 유통 업체에서는 소비자의 불편을 최소

화하기 위해 장바구니 판매 및 대여 제도, 재사용 종량제 봉투 판매, 빈 

박스 제공 확대 등의 대체 수단을 마련하였고, 지자체는 수거에 어려움이 

없도록 여러 방안을 제안하였다. 이에 더해 2011년 11월에는 기업형 슈퍼

마켓(SSM) 5개 사가 ‘1회용 비닐 쇼핑백 없는 점포’ 운영 자발적 협약을 

환경부와 체결하고, 2012년 2월부터 전국 827개 매장에서 비닐 봉투 판매

를 중단키로 하였다.6) 이 두 자발적 협약은 비록 대형마트와 기업형 슈퍼

마켓에 한정되어 있으나, 소비자의 비닐 봉투 구매행위에 실질적인 영향

을 미친 것으로 보아야 한다. 전체 유통 업체 중 가계 소비자가 오프라인

에서 물건을 구매한 후 담아가는 포장재를 선택해야 하는 경우만 고려하

면 대형마트와 SSM의 비중이 상당하며,7) 실제로 2010년 이후 재사용 종

량제 봉투 판매량 및 판매소 수가 눈에 띄게 증가하였다.8)

위의 협약들은 자발적 협약이긴 하나 비닐 봉투 판매를 완전 포기하기 

때문에 과거 실시되었던 정책들에 비해 더 강력한 규제 정책이라 할 수 

있다. 이후 2019년 1월부터는 ‘자원의 절약과 재활용촉진에 관한 법률 시

행규칙’이 개정됨에 따라 기존에 비닐 봉투 무상 제공금지 대상이었던 유

5) 롯데마트, 메가마트, 이마트, 홈플러스, 하나로클럽(환경부, 2010).
6) 롯데슈퍼, 홈플러스익스프레스, GS수퍼마켓, 킴스클럽, 이마트에브리데이(환경부, 

2011).
7) 산업통상자원부 보도자료에 따르면, 2018년 유통 업체 매출구성비는 대형마트가 

22.3%, 백화점이 18.4%, 편의점이 17.2%, SSM이 4.3%, 온라인 판매 중개가 26.8%, 온

라인 판매가 11% 수준이었다(산업통상자원부, 2019).
8) 2011년과 2014년 환경부와 자원순환연대가 모니터링한 자료에 따르면, 장바구니나 

빈 박스 등 친환경적 이용 비중이 상당함에도 불구하고, 재사용 종량제 봉투 이용 비

중이 점차 증가하였다(자원순환사회연대, 2011; 환경부, 2014).
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통산업발전법에 따른 대규모 점포 및 면적 165 m2 이상인 표준 산업분류

상 슈퍼마켓은 사용 억제(사용 금지)가 적용되게 되어 법적으로도 규제가 

시작되었다.

2. 봉투 사용량 동향과 분석에 사용된 자료

본고는 이상과 같이 시행된 비닐 봉투 규제로 인해 증가하게 된 재사용 

종량제 봉투 소비가 기존의 종량제 봉투와 쓰레기 수수료 종량제 체계에 

미친 영향을 분석하고자 한다. 본고의 분석 자료는 시･군･구별 자료이다. 

229개 시･군･구 중 재사용 종량제 봉투를 제작하지 않거나, 지속적으로 

판매한다고 보기 어려운 지역은 분석에서 제외하였다. 그리고 시계열자료

의 통일성을 위해 세종특별자치시와 인천 경제자유구역청과 관련된 지역

도 제외하여 결과적으로 182개 지역의 자료를 분석에 활용하였다.9) 

분석에 이용되는 변수들의 기초통계량은 <표 1>과 같다. <표 1>의 다양

한 기초통계량은 각 지역별 특성이 봉투 판매량에 미치는 영향을 설명하

기 위해 조사되었다. <표 1>의 봉투 판매량 자료에는 모두 20 L 이하의 

규격만 포함되고, 일반 종량제 봉투는 가정용 봉투만 포함된다. 이는 재사

용 종량제 봉투가 유통업체에서 물건을 구매하는 개인(가계)에 의해 소비

되기 때문에 비닐 봉투 판매를 중단했을 때 영향을 받는 종량제 봉투임을 

고려한 것이다. 물론 가정에서 20 L보다 큰 용량의 종량제 봉투를 소비하

는 경우도 있으나 용량이 큰 봉투는 소규모 사업장에서 주로 이용되므로 

제외하였다. 

한편, 본 연구에서 사용한 봉투 판매량 자료라 함은 봉투의 유통량을 

말한다. 소비자의 실제 구입량 자료가 부재하므로 유통된 만큼 판매가 된 

것으로 가정한다. <표 1>의 연간 1인당 봉투 판매량은 기본적으로 규격별 

9) 세종특별자치시를 구성하던 충남 공주시, 충남 연기군, 충북 청주시(충북 청원군)를 

제외하였다. 인천 경제자유구역청은 2015년까지는 별도의 행정구역으로 종량제 봉

투 판매 자료가 집계되다가 그 이후로는 각 지역의 소속 구로 집계되기 시작하여 분석 

대상의 일관성을 위해 관련 지역은 모두 제외하였다(영종 지구-인천 중구, 청라 지구

-인천 서구, 송도 지구-인천 연수구). 
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부피로 가중합한 값을 생활폐기물 관리 지역 인구수로 나눠준 형태로 구

축되었다. 재사용 종량제 봉투 판매량은 규격별 판매량 자료가 부재하여 

제작량 자료에 비례하여 판매량을 재구성한 후 부피로 가중합한 것이다. 

단 제작과 유통･판매에는 시차가 발생할 수 있으므로 이를 고려하여 부록

에서는 매 수 단위로도 추정을 하여 결과를 비교하였다. 매 수 단위로 추

정을 하는 것은 미흡한 자료를 수정･보완하는 과정 없이 당해 연도 소비

자의 구매 행위 자체를 고려하여 추정하는 것이라고 할 수 있다.

<표 1> 기초 통계량

변수 단위 최소 최대 평균 표준편차

도시 더미 - 0
1

(138곳)
0.758 0.429

기존 판매 더미 - 0
1

(105곳)
0.577 0.495

면적당 판매소 - 0.0001 51.206 1.252 4.714

생활폐기물 t(톤)/인 0.015 0.541 0.148 0.077

재활용률 % 6.4 10010) 56.623 15.305

청소예산 재정자립도 % 13.194 115.307 27.535 13.194

정책변수 - 0.001 1 0.685 0.410

종량제 봉투

일반 1,000L/인 0 0.530 0.126 0.060

재사용 1,000L/인 0 1.876 0.068 0.086

전체 1,000L/인 0.005 1.983 0.194 0.103

일반 1,000L/t 0 15.178 1.034 0.735

재사용 1,000L/t 0 18.418 0.518 0.865

전체 1,000L/t 0.029 31.988 1.553 1.254

일반 천 매/인 0 0.041 0.008 0.004

재사용 천 매/인 0 0.102 0.004 0.005

전체 천 매/인 0.001 0.110 0.012 0.006

주: 소수점 네 번째 자리에서 반올림함
자료: 재사용 종량제 봉투 판매소, 청소예산 재정자립도, 종량제 봉투 판매량 - 환경부･한국환경공단, 

‘쓰레기 종량제 현황’(자원순환정보시스템)
생활 폐기물, 생활폐기물 관리 지역 인구 및 면적 – 환경부･한국환경공단, ‘전국 폐기물 발생 및 처
리 현황’(자원순환정보시스템)
재활용률 - 통계청 지역 통계 ‘일반 폐기물 재활용률’

10) 재활용률이 100%인 경우는 폐기물량과 재활용량 모두 일별 톤으로 계산하므로 일

수로 나눠주는 과정이 있고, 자료를 입력하는 과정에서 특정 단위까지만 입력이 가
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<표 1>에서 도시 더미는 행정구역을 기준으로 ‘시’나 ‘구’인 경우에 부여

되는 더미변수이다. 기존 판매 더미는 본격적인 자발적 협약을 체결한 

2010년을 기준으로 이전 연도들에서 재사용 종량제 봉투 판매량이 한 해

라도 있으면 부여하는 더미변수이다. 면적당 판매소는 재사용 종량제 봉

투를 판매하는 판매점 개수를 모두 합하여 생활폐기물 관리 지역 면적(㎢)

으로 나누어 반영하였다.

생활폐기물은 가정 생활폐기물 중 종량제 방식에 의한 혼합배출량을 이

용하여 생활폐기물 관리 지역 인구수로 나눠준 형태로 구축하였다.11) 한

편, 봉투에 폐기물을 담아 배출하는 행위는 종량제가 부피 기반의 제도이

므로 어느 무게 수준의 폐기물을 담아 배출하는지의 문제가 있다. 이런 

점을 고려하여 부록에서는 종속변수를 폐기물 배출량 무게 톤 당 부피별 

가중합한 값의 형태로도 추정하였다.

재활용률은 총 재활용량(톤/일)을 생활폐기물 총 발생량(톤/일)으로 나

눈 후 100을 곱하여 산정한다. 재활용률은 가정용과 사업용 생활폐기물을 

모두 고려한 값이긴 하나, 지역별 쓰레기 관리시스템 구축 정도와 환경오

염 의식 수준의 대리변수로 활용하고자 한다. 한편, 청소예산 재정자립도

는 폐기물 및 재활용품 등을 관리하는 데에서 오는 수입을 연간 폐기물 

총 처리 비용으로 나눠준 값이다.12) 

본고의 분석을 시행함에 있어 재사용 종량제봉투가 일반 종량제 봉투를 

대체하게 된 계기가 된 유통점포의 1회용 봉투 판매 중단이 시행된 시점

을 각 지자체별로 파악하여야 한다. 그런데 해당 시점이 자료로는 남아 

있지 않으며, 앞의 정책 동향에서 설명한 바와 같이 2019년에 법적으로 

능하기 때문에 발생되었다.
11) 생활폐기물은 가정 생활폐기물과 사업장 생활폐기물로 분류되고, 가정 생활폐기물

은 다시 종량제 방식에 의한 혼합배출, 재활용가능자원 분리배출, 음식물류 폐기물 

분리배출로 분류된다.
12) 청소예산 재정자립도에서의 수입은 종량제 봉투 판매 금액, 그 이외의 폐기물 처리 

수수료 수입, 재활용품 판매 수입, 대형 폐기물 수수료 수입에 과태료 등을 포함하

고, 연간 폐기물 총 처리 비용은 폐기물과 재활용품에 대한 수집, 운반, 및 처리 비용

과 가로청소 비용을 포함한다.
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금지되기 전까지는 유통 업체와 정부 간 여러 차례 진행된 자발적 협약에 

의해 1회용 비닐 봉투 판매 중단이 실행되었기 때문에 정확히 언제부터 

1회용 비닐 봉투 판매가 중단되었는지를 확인하기 어려운 점이 있다. 또

한, 1회용 비닐 봉투 판매 중단 자발적 협약 이후 일괄적으로 모든 곳에서 

이를 바로 이행했다고 보는 것은 현실적이지 않다.13) 

대안으로 사용할 수 있는 방법은 각 지자체별로 유통점포의 재사용 종

량제 봉투 판매량이 급격히 늘어나기 시작한 시점을 파악하는 것이다. 각 

지역에 있어 재사용 종량제 봉투 판매량이 급증하기 시작한 시점을 연도

별로 분류하여 나타내면 <그림 1>과 같다. 2011년으로 설정된 지역이 (약 

36%)로 가장 많고, 대부분의 지역이 2010~2012년으로 설정되었다. 이는 

2010년 10월 및 2012년 2월에 체결한 자발적 협약의 효과로 이해할 수 

있다. 2010년 자발적 협약이 비교적 연말인 10월에 진행되었음에도 불구

하고 2010년이 실질적 증가 시점으로 설정된 경우는 이전부터 재사용 종

량제 봉투 판매를 해오던 지역에서 협약에 의해 판매량이 크게 증가하는 

경우이다. 

<그림 1> 재사용 종량제 봉투 판매 증가 시점 분포

13) 실제로 환경부와 자원순환사회연대에서 조사한 바, 협약에도 불구하고 SSM 106곳 

중 25.4%인 27곳에서 여전히 비닐 봉투를 판매하고 있었다(환경부, 2014).
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Ⅲ. 분석 모형

본고는 제 II장에서 설명한 과정을 통해 도입된 1회용 비닐 봉투 판매금

지가 재사용 종량제 봉투, 일반 종량제 봉투, 그리고 이 둘의 합인 전체 

종량제 봉투 판매량에 어떤 영향을 미쳤는지를 분석하고자 구축된 패널자

료에 고정효과(fixed effect)모형을 적용한다. 구축한 자료는 시･군･구 단

위의 자료를 연도별로 취합한 것이므로 모집단 자체의 데이터 성격을 띤

다고 할 수 있어 개별 특성 효과를 확률 변수로 가정하기보다 고정된 모수

로 상정하는 것이 적절하며, 하우스만 검정(Hausman, 1978)을 통해 확률

효과 모형의 추정량이 일치추정량이 아니라는 결과를 도출하였다.14) 구체

적인 추정식은 다음 두 가지로 구축된다(는 지역, 는 연도). 

           

          

               (1)

          
         

                (2)

식 (1)의 종속변수   는 1인당 일반 종량제 봉투 판매량,   는 1인

당 전체 종량제 봉투 판매량이다. 전체 종량제 봉투란 1회용 비닐 봉투 

규제의 영향을 받을 수 있는 모든 종량제 봉투로, 일반 종량제 봉투와 재

사용 종량제 봉투를 합한 것이다. 즉  를 1인당 재사용 종량제 봉투 판

매량이라 하면,           의 관계가 성립한다. 

설명변수로는 봉투의 유통･판매나 구입 행위에 영향을 미칠 수 있는 변

수들을 반영하였다.  는 종량제 봉투를 통해 가정에서 배출되는 1

인당 생활폐기물량이다. 종량제 봉투의 본래 사용 목적은 폐기물을 배출

하는 것에 있으므로 발생하는 폐기물량을 정확히 통제하여 추정해야 정책

의 효과를 구분할 수 있다. 

14) 검정 결과, 식 (1)에 대한 검정 통계량은      , 식 (2)에 

대한 검정 통계량은      으로 도출되었다.



재사용 종량제 봉투의 쓰레기 종량제 봉투 소비 대체효과 추정  61

 는 재활용률로 환경 의식 혹은 생활폐기물 처리 기반구축 정

도를 나타내는 대리 변수이다. 쓰레기 종량제 효과를 분석한 이건재

(2002)의 연구에서 가계의 환경 친화적 행위의 대리변수로 재활용률을 활

용한 바 있다. 본고에서도 환경 문제 및 자원 순환에 대한 의식이 종량제 

봉투 소비 행위에 영향이 있을 것으로 판단하였다. 

 는 청소예산 재정자립도이다. 해당 변수는 종량제에 작용할 수

도 있는 예산제약을 반영하기 위해 사용되었다. 기존의 종량제 관련 연구

에서는 경제 변수로 주로 지역 내 총생산(GRDP)을 고려하였다(정광호 등, 

2007; 홍성훈, 2001, 2015). 그러나 GRDP는 지역의 경제력을 대표하기에 

한계가 있고(김성주･이선영, 2006; 박완규, 2010), 시･군･구 단위 자료로 

구축하기도 어렵다. 청소예산 재정자립도는 예산 제약 중에서도 폐기물과 

관련된 요인만 반영한 변수이므로 모형에 활용하기에 적절하다. 

는 면적당 재사용 종량제 봉투를 판매하는 유통 업체 수이다. 

이는 재사용 종량제 봉투에 대한 접근성을 설명하고, 생존분석에서도 동

일 변수가 사용된다.

마지막으로  는 1회용 비닐 봉투 판매 중단 여부를 나타내는 정

책변수이다. 이 변수는 이미 설명한대로 정확한 판매 중단 실시 시점을 

알기 어려운 문제가 있어 아래에서 설명하는 바와 같이 생존분석을 통해 

판매 중단 조치 도입 확률을 시기별로 추정하여 그 확률 값을  에 

반영한다. 

한편, 식 (1)과 (2)는 종량제 봉투의 가격변수를 설명변수로 포함하지는 

않고 있다. 기본적으로 일반 종량제 봉투와 재사용 종량제 봉투의 가격은 

대부분 동일하게 책정되도록 하고 있어 봉투 간 가격 유인은 없다. 또한, 

봉투 가격은 비용 및 수익 반영이 적절히 이루어지지 않고 있어 구매의 

지불 대가 역할이 원활하지 않으며, 폐기물을 수거하는 공공 서비스에 대

한 요금의 성격을 가지므로 현실적으로 급격한 가격 변동이 발생하지 않

는다(신상철 등, 2014; 이희선, 2018; 이희선 등, 2011; 홍성훈, 2001). 그

렇기 때문에 가격 변수가 모형에서 유의한 설명력을 가지기 어렵다. 오히
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려 본고가 모형에 포함하는 청소예산 재정자립도 등이 쓰레기 배출과 처

리의 비용 측면을 보다 직접적으로 반영한다고 볼 수 있다.

다시 정책효과변수  로 돌아가 구축과정을 살펴본다. <그림 1>

에서 제시한 것처럼 재사용 종량제 봉투의 판매량 기준으로 협약 이행 시

점을 인정할 수도 있다. 그러나 해당 봉투는 원활하진 않았으나 2002년부

터 유통되어왔고15), 자발적 협약 이전에 시범 사업으로 봉투를 판매해온 

점포들도 있어 판매량을 기준으로 정책의 이행 수준을 명시하여 변수화하

는 것에는 오류가 있을 수 있다. 이런 점을 감안하여 본고는 특정 시점부

터 협약이 이행된 것으로 단정하지 않고 각 시점별로 실질적으로 이행이 

이루어질 확률을 예측하여 변수  에 반영한다. 

시점별 협약이행 확률 추정은 생존분석(survival analysis)을 통해 이루

어진다. 생존 분석은 특정 사건(event)까지의 발생 시간을 분석하는 통계

기법 중 하나로, 사건이 발생하기까지 소요되는 시간의 차이를 설명하고 

요인 변수를 분석한다. 기본적으로 의학에서 환자의 사망이나 발병 및 치

료에 대한 연구들이 다수 행해져 왔다(Lee and Go, 1997; Pocock et al., 

1982; 고영도 등, 2012; 김우림･한규태, 2021 등). 그 외에 여행지에서의 

체류 기간 결정 요소를 분석한 Gokovali et al.(2007)의 연구, 창업 기업의 

생존율과 그 기간에 미치는 영향을 분석한 류준영 등(2014)의 연구, 건설

업과 타 업종간의 부도율을 비교 분석한 박진경 등(2010)의 연구, 교차로

에서의 보행자 행동에 대해 분석한 Tiwari et al.(2007)의 연구 등 다양한 

분야에서 생존분석 기법이 이용되고 있다. 생존분석의 기본 구조는 다음

과 같다. 

     


∞

    ≤            (3)

15) 모형에서 사용한 자료에 의하면, 2008년을 기준으로 182개 지자체 중 95개 지자체

가 재사용 종량제 봉투를 유통해오고 있었다.
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는 생존함수(survival function)로서, 적어도 시점까지 협약이행이

라는 사건이 발생하지 않을 확률을 의미하며, 누적분포함수(CDF) 와 

상반되는 개념이다. 본고에서는 각 시점 별로 를 예측하여 이를 

 변수로 활용한다. 

생존분석에는 모수적 및 비모수적 추정을 포함한 여러 분석법이 있다

(Cameron and Trivedi, 2005, Ch. 17; Cleves et al., 2016). 본고는 이 가

운데 모수적 분석법인 로그-로지스틱 분포 형태를 가정하는 가속수명시

간(accelerated failure time, AFT) 모형을 사용하였다. AFT 모형은 협약

시행 시점 의 로그값을 종속변수로 하고, 확률변수 의 자연지수 함수

의 분포에 따라 여러 형태의 모형을 설정할 수 있는데,16) Akaike(1974)가 

제시한 AIC(Akaike Information Criterion)를 기준으로 하여 로그-로지스

틱(loglogistic)모형을 선택하였다. 추정식의 설명변수를 포함한 구체적 형

태는 다음과 같다.

ln                        (4)

  


arg

 
 ⋯ 

 
⋯ 

  

는 본고가 재사용 종량제 봉투 판매가 실질적으로 크게 증가한 시점

으로 지정하는 연도이다. 재사용 종량제 봉투 판매량   의 변화율을 기

준으로 분석 기간 중 가장 큰 비율로 증가한 해를 해당 지역의 로 설정

하였다. 설명변수로는 도시 여부, 기존의 재사용 종량제 봉투 판매 여부, 

그리고 면적당 재사용 종량제 봉투 판매소의 개수를 반영하였다. 는 

도시 여부 더미변수이다. 협약으로 정책이 도입되고 확산되는 데에는 지

역별 차이가 있을 수 있다. 특히 도시화된 지역인 경우 정책을 시행할 환

경이 원활하게 조성되어 도입 시기가 빠를 수 있다. 는 기존의 판매 

16) 지수(exponential), 와이블(Weibull), 로그-정규(lognormal), 로그-로지스틱(loglogistic) 

등의 분포 가정이 가능하다.
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여부 더미변수로, 재사용 종량제 봉투 판매 경험이 있는 지역이라면 판매

하지 않던 지역에 비해 정책 도입에 필요한 사회･경제적 비용이 적고, 판

매자와 소비자의 수용성이 높을 수 있다. 는 면적당 재사용 종량

제 봉투 판매소 수이고, 재사용 종량제 봉투에 대한 접근성을 설명하기 

위해 포함되었다.

본고는 따라서 2단계 추정법(two-stage estimation)을 적용한다. 1단계

에서 생존분석을 하고 각 시점의  예측치를 얻어 변수  를 구

축한다. 이어서 2단계에서 해당 변수까지 반영하여 식 (1) 및 (2)를 추정한

다.17) 이런 식의 2단계 추정법에서는 두 번째 단계의 분산-공분산 행렬 

추정치가 편의를 가질 수 있으므로(Cameron and Trivedi, 2005, pp. 

200-202), 본고는 부트스트랩 표준오차(bootstrapped standard error)를 

구한다. 이를 위해 전체 지역의 약 80%인 146개 지역을 1,000번 복원 추

출하여 데이터를 구성하고 두 모형을 순차적으로 추정한 후 다음 식 (5)와 

같이 부트스트랩 추정치 

의 표준오차를 계산하였다.18) 또한 백분위 신

뢰구간 방법을 이용하여 추정치의 신뢰구간을 식 (6)과 같이 계산하였다. 

유의 수준 는 5%로 설정하였다.
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Ⅳ. 분석 결과

생존 분석의 추정 결과는 <표 2>와 같다. 지역 행정구역이 ‘군’인 경우

17) 추정은 STATA15를 이용해 이루어졌다. 
18) 부트스트랩을 시행하는 방식은 Efron and Tibshirani(1994)을 참조하였다.
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에 비해 ‘시’나 ‘구’일 때 재사용 종량제 봉투 판매 증가 시점이 더 앞당겨

지는 것으로 나타났다. 기존에 재사용 종량제 봉투를 판매한 경험이 있는 

지역 또한 판매하지 않던 지역에 비해 증가 시점이 더 이른 것으로 나타났

다. 면적당 재사용 종량제 봉투 판매소 수는 통계적 유의성을 충족하지는 

않으나 오히려 많을수록 증가 시점이 지연되는 것으로 나타났다. 이는 면

적당 판매소 수를 재사용 봉투에 대한 접근성 지표보다는 도시화된 정도

와 관련성이 높은 것으로 해석하는 것이 적합함을 의미한다. 판매소 자료

에서 백화점, 할인점, 지정판매점 중 지정판매점이 제일 많다. 도시화된 

지역일수록 백화점이나 할인점의 접근성이 좋을 것이나, 해당 유형의 유

통 업체는 지역 내에 많은 수가 입점해 있지 않다. 반면 도시화 정도가 

낮은 지역은 대형마트와 같은 할인점보다는 지정판매소인 슈퍼마켓, 편의

점과 같은 곳의 접근성이 좋다. 이러한 여건을 고려하면 면적 대비 판매소 

수는 도시화가 더딘 지역일수록 더 많은 경향을 보인다.

한편, <그림 2>는 강원도 강릉시의 예로  변수 설정을 나타낸 그

래프이다. 왼쪽 세로축은 생존분석에서 협약실행 확률 를 측정하는 

축이고, 오른쪽 세로축은 강릉시의 실제 연도별 재사용 종량제 봉투 판매

량을 나타내는 축이다. 식 (4)에 적용된 판매량 증가율 기준에 의해 강릉

시에서는 2011년부터 1회용 비닐봉투 판매를 실질적으로 중단한 것으로 

판단된다. <그림 2>는 강릉시의 재사용 종량제 봉투 판매량과 생존분석을 

추정한 후 도출한 판매 중단 도입 조치 확률인 의 연도별 추정치, 즉 

최종 모형에서 이용되는 시점별 협약이행 확률을 그래프로 보여준다. 

<표 2> 생존분석모형 추정 결과

AFT-loglogistic

추정치 표준오차 p-값

도시 더미 -0.182 0.073 0.012

기존판매 더미 -0.097 0.060 0.105

면적당 판매소 0.009 0.008 0.306

상수항 1.670 0.073 0.000

보조 파라미터 0.235 0.015

AIC 217.7685

주: 소수점 네 번째 자리에서 반올림함
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<그림 2> 정책도입 확률 추정(강원도 강릉시)

고정효과 모형 추정 결과는 <표 3>과 같이 정리된다. 표에 제시된 표준

오차 및 신뢰구간은 부트스트랩을 통해 도출한 결과이며, 모든 추정치는 

5%의 통계적 유의성 기준을 만족하였다. 마지막 열은 각 설명변수의 한계

적 영향이 전체 종량제 봉투 판매량에 미치는 영향(=B)과 일반 종량제 봉

투 판매량에 미치는 영향(=A)의 차이로서, 재사용 종량제 봉투 판매량에 

미치는 영향을 나타낸다고 볼 수 있다. 

폐기물 발생량은 전체 종량제 봉투 판매량에서는 통계적으로 유의한 정

(+)의 효과(=0.07456)를 나타내는 것으로 도출된 반면, 일반 종량제 봉투 

판매량에서는 부(-)의 효과(=-0.09138)로 나타났다. 1인당 쓰레기 배출량

이 많을수록 1인당 일반 종량제 봉투 판매량은 줄어들고 대신 1인당 전체 

종량제 봉투 판매량이 늘어난다는 것은 쓰레기 배출량이 많을수록 일반 

종량제 봉투보다는 재사용 종량제 봉투를 선택하는 비율이 높으며, 재사

용 종량제 봉투 판매량이 크게 늘어남(=0.16594)을 의미한다. 혹은 역으

로, 필요 이상으로 구입하는 재사용 종량제 봉투가 일반 종량제 봉투에 

비해 소비 감량에 대한 유인 효과가 적어 1인당 폐기물 배출량이 많은 반

대의 상관관계로 이해할 수도 있다.

두 종속변수에 재활용률은 부의 효과를 미치는 것으로 나타났다. 재활

용 인프라 구축이 상대적으로 양호하고 환경 의식이 높은 지역은 재활용
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률이 높고, 한 단위 재활용률이 높아질수록 일반 종량제 봉투 사용량이 

줄어든다(=-0.00036). 한편, 재활용률이 높음에도 재사용 종량제 봉투 사

용량은 증가하였다(=0.00024). 그렇지만 재활용률이 높을수록 그 수준이 

일반 종량제 봉투 감소량보다 크지는 않기 때문에 전체 종량제 봉투 사용

량도 소폭 감소한다(=-0.00012). 지역의 청소예산 재정자립도는 또한 재

활용률과 같은 형태의 영향을 각 종량제 봉투 판매량에 미치고 있다. 즉 

재정자립도가 한 단위 높아지면 일반 종량제 봉투 판매량이 감소하고

(=-0.00049), 전체 봉투 판매량 또한 감소(=-0.00014)한다. 

각 지역의 면적당 종량제 봉투 판매소가 많을 경우 재사용 종량제 봉투를 

비교적 쉽게 살 수 있어 그 판매량이 늘어난다(=0.00131). 대신 대체관계에 

의해 일반 종량제 봉투 판매량은 줄어드는데(=-0.00046), 전자보다 그 효과

가 크지는 않기 때문에 전체 종량제 봉투 판매량은 늘어난다(=0.00085).

<표 3> 고정효과 모형 추정 결과: 종속변수가 인당 부피 가중합(1,000L/인)

(1) 일반 종량제 봉투 (2) 전체 종량제 봉투
재사용

종량제 봉투 

추정치(A)
95% 신뢰구간

추정치(B)
95% 신뢰구간 B-A

(표준오차) (표준오차)

폐기물
-0.09138

[-0.21233, 0.01781]
0.07456

[-0.03107, 0.18981] 0.16594
(0.05830) (0.05705)

재활용률
-0.00036

[-0.00069, -0.00005]
-0.00012

[-0.00047, 0.00015] 0.00024
(0.00016) (0.00016)

재정
자립도

-0.00049
[-0.00070, -0.00027]

-0.00014
[-0.00046, 0.00014] 0.00035

(0.00011) (0.00016)

면적당 
판매소

-0.00046
[-0.00134, 0.00012]

0.00085
[0.00013, 0.00182] 0.00131

(0.00038) (0.00045)

정책변수
-0.01446

[-0.02103, -0.00923]
0.05547

[0.04335, 0.05671] 0.06993
(0.00302) (0.00332)

상수항
0.18398

[0.15535, 0.21300]
0.15422

[0.12860, 0.19332] -0.02976
(0.01428) (0.01676)

주: 소수점 여섯 번째 자리에서 반올림함
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본고가 가장 많은 관심을 가지는 것은 1회용 봉투 판매를 금지하는 것

이 유발한 두 가지 종량제 봉투 간의 대체효과이다. <표 3>의 ‘정책변수’는 

1회용 봉투 판매금지를 실행하고 있을 확률인데, 0에서 1까지의 값을 가

진다. 따라서 추정 파라미터는 판매금지가 도입되기 이전과 이후의 봉투 

판매량 변화를 나타낸다고 해석할 수 있다. 유통 업체 점포에서 1회용 봉

투 판매를 금지하면 이 정책이 목표한 바대로 포장･운반과 쓰레기 처리를 

겸할 수 있는 재사용 종량제 봉투 판매량이 크게 늘어난다(=0.06993). 이

렇게 늘어난 재사용 종량제 봉투가 기존의 일반 종량제 봉투를 대체하기 

때문에 후자의 판매량은 줄어든다(=-0.01446). 그러나 정책 도입으로 인

해 재사용 종량제 봉투 판매량이 일반 종량제 봉투 판매 감소량보다 더 

많이 늘어나고, 따라서 해당 제도는 서론에서 지적한 바와 같이 전체 종량

제 봉투 판매량을 늘리는(=0.05547) 역할을 하였다. 이는 서론에서 언급한

대로 재사용 종량제 봉투가 일반 종량제 봉투를 완전 대체하지는 못함을 

의미한다. 증가한 재사용 종량제 봉투에 비해 기존의 종량제 봉투가 대체

되는 수준은 구체적으로 약 26.1%이다. 

이상의 분석 결과는 1회용 봉투 사용을 제한하면서 촉발된 재사용 종량

제 봉투의 사용 증대가 1회용 봉투는 물론이고 기존의 일반 종량제 봉투 

사용을 대체하는 효과를 가졌으나, 후자의 역할은 높지 않다는 것을 의미

한다. 즉 재사용 종량제봉투의 1차적 역할은 포장･운반용으로서 1회용 비

닐 봉투를 대체하는 것에 있고, 쓰레기 배출 단계로 연결되도록 재사용되

는 비율이 높지는 않다는 것이 확인된다. 

한편, <부표>는 종속변수가 1인당 매 수일 때와 폐기물 배출량당 부피 

가중합인 경우의 고정효과 모형 추정 결과를 추가로 보여준다. <부표>의 

추정결과는 <표 3>과 대체적으로 유사한 추이를 보인다. 즉 모형의 종속

변수를 바꾸어도 일회용 비닐 봉투 사용금지로 인해 재사용 종량제 봉투 

사용량이 크게 늘어나고 대신 일반 종량제 봉투 사용량은 줄어들었지만, 

전자의 효과가 더 크다는 결론은 동일하게 유지되었다. 

하지만 구체적으로는 <부표>의 추정 결과는 몇 가지 차이를 가지기도 
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한다. 종속변수가 1인당 매 수일 때는 전체 종량제 봉투 판매량의 경우 

재활용률에서 반대 부호의 결과를 도출하였다. 재활용률이 높을수록 일반 

종량제 봉투 판매량이 줄어들지만, 재사용 종량제 봉투 소비가 소폭 더 

증가하여 전체 종량제 봉투 사용량에 대한 추정치는 양의 값으로 나타났

다. 한편, 종속변수가 폐기물 배출량당 부피 가중합인 경우 재활용률 추정

치가 모두 양의 값으로 도출되었고, 면적당 판매소 또한 전체 봉투량에 

대해서 음의 값의 추정치로 나타났다. 종속변수가 폐기물 배출량 당 부피 

가중합의 형태인 것은 쓰레기 무게 대비 차지하는 종량제 봉투 부피의 수

준을 의미한다. 이를 고려하면 추정 결과는 재활용률이 높은 지역, 즉 환

경 의식이 높은 지역이 상대적으로 폐기물을 종량제 봉투에 압축하여 배

출하는 것에 대한 유인이 적은 것을 의미한다. 면적당 판매소의 경우, 두 

식의 추정치를 비교했을 때, 판매소가 많아질수록 재사용 종량제 봉투 이

용량이 증가하여 상대적으로 여유로운 소비량으로 인해 압축 배출에 대한 

유인이 소량 감소한다.

Ⅴ. 요약 및 결론

본고는 포장･운반용으로 사용되는 비닐 봉투 소비량을 줄이기 위해 유

통 업체와의 자발적 협약을 통해 1회용 비닐 봉투 판매를 중단시킨 것이 

재사용 종량제 봉투 사용을 늘리고 대신 일반 종량제 봉투 사용량을 줄인 

효과를 계량분석하였다. 이를 통해 정책이 유발한 두 가지 종량제 봉투 

간의 대체관계를 추정하였다. 아울러 각 지자체별로 정책이 실제로 실행

된 시점이 불확실한 점을 반영하기 위해 시점별 정책 실행확률을 생존분

석을 통해 파악하는 절차도 밟았다. 

분석결과 유통 업체에서의 1회용 비닐 봉투 판매 중단은 포장･운반용

과 쓰레기 배출용으로 중복 사용될 수 있는 재사용 종량제 봉투의 사용량

을 크게 늘리고, 대신 쓰레기 배출용으로만 사용되는 일반 종량제 봉투 
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사용량은 줄인 것으로 나타났다. 그러나 두 가지 재활용 봉투 간의 구입 

동기와 패턴, 활용도 차이로 인해 재사용 종량제봉투의 쓰레기 배출 봉투

로서의 재활용 정도는 높지 않았고, 따라서 전자가 후자를 대체하는 정도

가 낮았다는 것이 확인되었다. 

재사용 종량제봉투의 일반 종량제 봉투 대체율이 제한적이기 때문에 

2010년을 기점으로 도입된 1회용 비닐 봉투 판매금지 정책은 전체 종량

제 봉투 사용량을 늘리는 결과를 유발하였다. 하지만 재사용 종량제봉투 

판매 증가는 원칙적으로 그만큼의 포장･운반용 1회용 비닐 봉투 판매량은 

줄였을 것이므로 1회용 비닐 봉투 판매금지 정책은 전체 비닐 봉투 사용

량은 줄였을 수도 있다.

본고는 아울러 각 지방자치단체별로 각 유형의 종량제 봉투 사용량에 

미치는 요인을 통계적으로 파악하였다. 폐기물 발생량, 재활용 정도, 재사

용 종량제 봉투 판매소의 수, 청소 예산 재정 자립도 등의 여러 요인들이 

종량제 봉투 사용량에 통계적으로 유의한 영향을 미치는데, 그 영향은 재

사용 종량제 봉투와 일반 종량제 봉투에 있어 상당한 정도로 다를 수 있음

도 파악되었다. 

본고의 분석은 현 단계에서 사용 가능한 자료를 최대한 활용하여 이루

어진 것이긴 하지만, 비닐 봉투의 용량 단위의 전환 등에 있어 몇 가지 

가정 하에 자료가 획득되었다. 무엇보다도 유통 업체의 과거 1회용 비닐 

봉투 공급･판매 자료가 이용 가능하지 않았고, 또한 규제조치 도입으로 

인해 소비자들이 포장･운반용으로 비닐 봉투 외에도 장바구니, 재활용 종

이 박스, 카트 등의 수단 이용을 바꾸는 것은 분석하지 않았다. 따라서 본

고의 분석은 재사용 종량제봉투의 두 가지 기능 중 포장･운반용은 감안하

지 않고 쓰레기 배출을 위한 종량제 봉투로서의 기능에만 초점을 맞춘 한

계가 있다. 재사용 종량제봉투의 두 가지 기능 모두를 분석하고 기여도를 

평가하기 위해서는 관련 자료의 확보와 더불어 구매품 포장･운반에서 쓰

레기 배출에 이르는 전 단계에 있어서의 소비자 선택행위를 미시적으로 

분석하는 것도 필요할 것이다.
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<부표 1> 고정효과 모형 추정 결과

종속변수가 인당 매 수(천 매/인)

(1) 일반 종량제 봉투 (2) 전체 종량제 봉투

추정치
신뢰구간

추정치
신뢰구간

(표준오차) (표준오차)

폐기물
-0.00371

[-0.01154, 0.00289]
0.00613

[-0.00022, 0.01275]
(0.00361) (0.00334)

재활용률
-0.00002

[-0.00004, 0.00000]
0.00000

[-0.00002, 0.00001]
(0.00001) (0.00001)

재정자립도
-0.00003

[-0.00004, -0.00001]
-0.00001

[-0.00002, 0.00001]
(0.00001) (0.00001)

면적당 판매소
-0.00002

[-0.00007, 0.00002]
0.00006

[0.00001, 0.00012]
(0.00002) (0.00003)

정책변수
-0.00073

[-0.00114, -0.00039]
0.00306

[0.00238, 0.00315]
(0.00019) (0.00020)

상수항
0.01135

[0.00957, 0.01314]
0.00954

[0.00800, 0.01174]
(0.00088) (0.00098)

종속변수가 폐기물 배출량당 부피 가중합(1,000L/t)

(1) 일반 종량제 봉투 (2) 전체 종량제 봉투

추정치
신뢰구간

추정치
신뢰구간

(표준오차) (표준오차)

재활용률
0.00688

[0.01174, 0.00192]
0.01768

[0.00589, 0.02807]
(0.00257) (0.00710)

재정자립도
-0.00569

[-0.00847, -0.00285]
-0.00266

[-0.00707, 0.00161]
(0.00146) (0.00223)

면적당 판매소
-0.01208

[-0.02391, -0.00538]
-0.00155

[-0.01113, 0.00891]
(0.00488) (0.00489)

정책변수
-0.17324

[-0.24298, -0.11155]
0.37764

[0.23067, 0.43631]
(0.03416) (0.05355)

상수항
0.94015

[0.68674, 1.16303]
0.36889

[-0.13221, 1.04543]
(0.12445) (0.38659)

19)
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