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요약: 한반도의 비무장지대(DMZ)는 정치･군사적 결정의 산물로서 기능해 오는 동안 우연히 형성된 우수
한 자연 생태계를 보유하고 있다. 그리고 이러한 DMZ 자연 생태계 보존을 위한 논의가 국내외적으로 활발
히 이루어져 왔다. 하지만 대부분의 논의가 각 연구 분야별로 그 필요성을 강조하는 개념적 수준에 그치면
서 아직까지 DMZ의 정확한 미래 보존 형상을 제시하는 실효적 수준에 미치지 못한 상태이다. 이에 본 연
구에서는 DMZ 자연 생태계를 보존하기 위한 실효적인 준비개념으로 ‘예상되는 DMZ 최종체계의 가능한 
한 조기 가시화’를 제시했다. 이를 위한 세부 추진전략으로 첫째, DMZ의 특성과 핵심 보존가치 판단, 둘
째, DMZ의 핵심가치 보존을 중심으로 예상되는 통일 후 DMZ 최종체계 조기 가시화, 셋째, 가시화된 최종
체계 도달을 위한 마스터 플랜 구비, 넷째, 환경부를 중심으로 하는 컨트롤 타워 기능 확립 등 4개 분야를 
설정했다. 본 연구는 자연 생태계 보존을 중심으로 하는 DMZ 최종체계 조기 가시화 필요성과 이를 위한 
세부 추진 절차를 제시했다는 점에 의의가 있다.
핵심주제어: 비무장지대, 자연 생태계, 실효적 준비체계, 최종체계, 추진전략

Abstract: The Demilitarized Zone (DMZ) of the Korean Peninsula has an excellent natural 
ecosystem that formed incidentally as a product of political and military decisions. The 
conservation of the DMZ’s natural ecosystem has been the center of active discussions 
both domestically and internationally. However, most of the discussions are at the 
conceptual level, emphasizing the needs of each research field, and have not yet reached 
the effective level of presenting an accurate future preservation framework. Therefore, this 
study suggests ‘the early visualization of the expected DMZ’s final framework’ as a 
preliminary concept for effectively preserving the DMZ’s natural ecosystem. The detailed 
strategies for this are: 1) decision-making regarding DMZ characteristics and core values for 
conservation, 2) the early visualization of the DMZ’s final framework based on core values of 
conservation, 3) setting a master plan to reach the final framework, and 4) establishment of 
a control tower managed by the Ministry of Environment. This study is significant as it 
verified the necessity of early visualization of the DMZ’s final framework, focusing on 
conservation of the natural ecosystem and a detailed implementation procedure.
Key Words: DMZ, Natural Ecosystem, Effective Preparation System, Final Framework, 
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I. 서론

1953년 7월 27일에 조인된 휴전협정의 산물인 한반도의 비무장지대

(DMZ: Demilitarized Zone)는 그동안 동･서 진영 이념의 대치선이자 군

사적 완충지대로 반세기 이상 주목받아온 정치･지리적 공간이다. DMZ가 

이러한 역할을 해오는 동안 이 지역에 우연히 형성된 자연 생태계 역시 

보존 가치 면에서 주목을 받고 있다. DMZ 자연 생태계는 인간의 접근이 

제한되는 인위적 여건 하에서 형성되어온 특성을 지니고 있다(Healy, 

2007). 이는 훼손이 발생할 경우 복구가 불가능함을 뜻하는 것으로 그 보

존을 위해서는 체계적인 접근이 필요한 상태이다. 하지만 그동안 이 지역

에서 전개되어온 일련의 정치･군사적 활동은 DMZ 자연 생태계 보존에 부

정적 영향을 미칠 수 있다는 우려를 초래해 왔다. 

2018년 한 해에 걸쳐 이 지역에서 진행된 정치･군사적 이벤트는 이러

한 우려를 더욱 심화시켰다. 남북한은 판문점 정상회담 개최 이후 상호 

합의에 의해 각각 10개씩의 DMZ 내 Guard Post(GP)를 폭파했다. DMZ는 

그동안 군사적 대치와 긴장을 중심으로 현상 유지의 모습이 강하게 각인

되어온 지역이었기에 형상변경을 초래한 GP 폭파는 놀라움 그 자체였다. 

이는 궁극적으로 평화의 의미를 부각하기 위한 군사적 긴장완화 조치이기

도 했지만 정치적 결정에 의해서 DMZ라는 특수한 공간에 극적인 변화가 

일어날 수 있음을 보여주는 상징적인 사례였다. 이와 함께 북한 지역 철도 

실태 파악을 위해 2000년 개통된 후 2007년 운행이 중지된 DMZ 내 경의

선 철길을 남한의 열차와 인력이 다시 통과했다. 

이처럼 2018년 한 해 동안 매우 빠른 속도로 전개된 일련의 양상들은 

향후에도 정치･군사적 결정에 의해 DMZ의 미래 환경이 예측 불허의 방향

으로 흘러갈 수 있음을 시사한다. 특히 남북한 간의 정치･군사적 합의에 

의해 진행된 GP 폭파는 역사･문화적 가치 면에서 과연 올바른 선택이었

는지에 대한 시대적 물음과 함께 자연 생태계에 미치는 부정적 영향 측면

에서 논란을 초래했다. 이러한 현상은 DMZ 자연 생태계 보존에 필요한 
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구체적인 비전과 계획이 부재하거나 미흡하다는 점을 시사해주는 단적인 

예이다.

그동안 DMZ 자연 생태계 보존에 관한 학문적 논의는 많이 이루어져 왔

으나 대체로 일반적 수준의 필요성을 강조하는데 머무르고 있다. 관련된 

정부 계획 또한 학계의 주장을 그룹화한 개념을 부처별로 제시하는 수준

으로, 통합적이고 실효적인 DMZ 자연 생태계 보존형태와 방법을 제시해

오지 못하고 있다. 따라서 통일 후를 대비한 DMZ 미래 준비 면의 실질적 

목표로 기능할 수 있는 구체적인 DMZ 미래 형상의 조기 가시화 필요성이 

절실하다. 

이에 본 연구에서는 DMZ 자연 생태계를 보존하는데 필요한 실효적 준

비체계 구축 방안으로서 통일 후에 보존이 요구되는 자연 생태계 중심의 

DMZ 최종체계 구현 전략을 강구하고자 한다. 이를 통해 당장 내일 통일

이 되는 급박한 상황에 직면했을 때에도 DMZ 처리에 대한 구체적 방향을 

제시할 수 있도록 하며, DMZ 미래 관련 활동이 일관성 있게 전개될 수 

있는 전략과 이에 필요한 시스템을 제시하는데 연구의 목적을 두었다. 

본 연구는 기존 연구와 관련 정부 자료에 대한 문헌조사 그리고 DMZ 

현장답사 내용을 근거로 전개했다. 세부적인 연구수행은 기존 연구와 정

부 계획 현황 분석 ➡ 분석된 문제점 극복 방안 도출 ➡ DMZ 최종체계 

구현을 위한 전략 제시 순으로 진행했다. 본 연구의 주제인 DMZ 자연 생

태계 보존을 위한 실효적 준비체계 구축에 필요한 논리의 구체화를 위해

서 실효적 개념의 실체적 절차에 대한 학계의 기존 논의에 대한 탐색 절차

를 거쳤다. 이를 통해 세분화한 실효적 개념과 절차에 DMZ 자연 생태계 

보존에 필요한 세부 내용을 적용함으로써 연구목적에 부합토록 했다. 

연구의 내용 고찰 범위는 실질적인 DMZ의 형상 구현 분야 위주로 한정

했다. 공간적 고찰 범위는 정전협정에 따른 DMZ와 이에 인접한 민간인통

제구역 및 접경지역으로 설정함으로써 DMZ의 특성이 미치는 전 지역의 

자연 생태계 연속성을 고려한 통합 고찰이 가능토록 했다. 
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Ⅱ. 선행연구 검토와 본 연구의 차별성

1. 주요 선행연구 검토

본 연구의 선행연구 검토는 그동안 제시된 DMZ의 형상 구현과 관련된 

학문적･정책적 내용에 중점을 두고 진행했다. 박은진(2010)은 DMZ 생태

계의 보존과 관련하여 현 DMZ 지역 전체를 핵심지역으로 지정하고 주변 

접경지역에서 필요한 대상을 추가하는 보존방안을 제시하였으며, DMZ 

지역 전체의 보존에 중점을 두었다. 또한 박은진･주우영･여인애･김철구･
최태영･최재천(2015)은 DMZ에 대한 세계생태평화공원 조성을 통한 생태

계의 보존 전략을 제시했다. 동 연구에서는 현 DMZ 내부 전체를 생태계 

보호 및 연구 활동이 가능한 핵심지역으로 선정하는 것을 생태계 보존의 

핵심전략으로 인식했다. 이는 DMZ 내부가 동･서간 대칭형 통로로 연결되

도록 하여 생태축 보존이 가능하도록 하자는 것이다. 

홍순직(2012)은 DMZ의 평화적 이용을 위한 세계적인 생태 평화 벨트 

조성을 통해 국제적인 관광지역으로 발전시키는 방안을 제시했다. 최주

영･유상균(2015)은 DMZ 세계생태평화공원 조성을 위하여 남북한 및 국

제사회가 참여하는 방안을 제시했다. 황용건(2014) 또한 생태계 보호 차

원의 개발 필요성과 이를 위한 남북한 간 협력사업 전개가 필요함을 강조

했다. 이들의 연구는 북한과의 협력을 통한 단계별 이행에 중점을 두고 

있다. 

행정안전부는 DMZ를 대상으로 청정생태자원 보존 및 활용, 남북교류 

및 평화 거점 구축, 통일 시대 성장 동력 육성 등 세 가지 목표와 이를 

위한 5대 전략을 제시했다(접경지역 발전 종합계획, 2011). 환경부는 

DMZ 일원의 급격한 변화에 대응하는 환경 친화적인 중장기 관리방안을 

남북 협력 활동에 의해 전개하는 것에 중점을 두었다(생태평화공원 최종

보고서, 2015). 또한 통일 이후에 DMZ 전 지역을 생태 경관 보존지역 

및 생물권보존지역으로 관리하는 방안을 추진 중이다. 

문화체육관광부는 DMZ 지역을 평화생명관광벨트로 육성하여 이 지역 
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청정자연환경의 관광자원화에 중점을 두고 있다(제3차 관광개발기본계

획, 2011). 이의 구체적인 실현을 위해 경기도 북부 접경지역 일대를 북

부 접경 평화생태권으로, 강원도 접경지역을 DMZ생태로드벨트로 지정했

다(제6차 권역별 관광개발계획 검토 및 조정 방안, 2017b). 

DMZ 서부지역을 접하고 있는 경기도는 문화체육관광부의 접경지역평

화생태권 계획을 바탕으로 기존의 개성공단과 연계하는 통일경제특구의 

조성과 DMZ세계생태평화공원 조성을 추진 중에 있다(김동성･최용환･손

기웅･정성희･김소연, 2016). 이러한 정책구상에는 DMZ 지역 일대에 국제

교류협력 및 남북공동번영 거점을 추진하는 계획이 포함되어 있다(경기

도 종합계획2012-2020, 2012). DMZ의 동부지역과 접하고 있는 강원도

도 문화체육관광부의 DMZ 생태로드벨트 계획과 맥을 같이하는 DMZ 생

명평화벨트 조성을 제시했다(강원도 종합계획2012-2020, 2011). 이들 

구상은 황용건(2014)이 강조한 바와 같이 DMZ 일대의 개발 및 이용 방안 

전개를 통한 남북한 간의 접근도 및 친근도 개선에도 중점을 두고 있다.

2. 본 연구의 차별성

전술한 바와 같이 그동안 수행되어온 DMZ의 미래에 관한 연구 및 정책

은 DMZ 전체를 대상으로 하는 생태계 보존 및 개발과 이용, 북한과 연계

한 점진적 추진 그리고 관련된 정부 부처 및 지자체별 각각의 정책 제시 

등을 그 주요 특징으로 하고 있다. 이에 본 연구는 먼저 생태계의 보존을 

현 DMZ 전체 지역이 아닌 필요 부분을 대상으로 하는 보존 개념 설정에 

주안을 두었다. 또한 불확실한 북한과의 협조를 전제로 하지 않는 즉각 

실천 가능한 방안 모색 그리고 정부 부처 및 지자체별로 각각 제기되고 

있는 관련 정책의 통합성을 높이기 위한 방안 고찰에 중점을 둠으로써 기

존 연구와의 차별성을 부여했다. 

DMZ의 생태계 보존 방안은 그동안 이 지역이 한반도의 허리를 단절시

키는 소통의 장애물로 인식되어 왔다는 부정적인 측면을 감안하며 추진되

어야 한다. Watson(2014)은 한국 정부에서 추진해온 DMZ 평화공원 설치 
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구상의 한 분야인 자연 생태계 보존 활동 부각으로 인해 한반도에 2개의 

나라를 만든 분단선을 마치 조화를 이루어 가고 있는 지역처럼 보이게 하

는 잘못된 이미지를 강화시킬 수 있음을 우려했다. 이미 DMZ 일원에 대

해 제기되고 있는 국토균형발전 측면의 여러 개발 계획 또한 생물권 보존

지역 지정 등과 같이 DMZ 전체 지역을 대상으로 하는 보존 노력들을 과

도한 의욕으로 여겨지게 하면서 그 실현 가능성에 의문을 초래하고 있다. 

Michels(2000)는 독일의 통일 경험을 바탕으로 DMZ의 필요 부분 보존을 

위한 세심한 계획 수립 필요성을 강조했다. 

북한의 참여를 전제로 하는 DMZ 미래 설계 방안 또한 실질적인 추진 

가능성 면에서 다음과 같은 한계를 안고 있다. 서영배･이인규･강원식

(2007), 김정훈･김지동(2014), 이창헌(2015), 박병도(2015), 조한범･김규

륜･임강택･추장민･최용환(2016) 등에 따르면 북한은 그동안 DMZ에 관해 

정치･군사적 긴장 조절 면의 일부 활동･협력 외에 남한 측의 2012년 유엔

생물권보존지역 지정 제안 등 평화적인 DMZ 활용 구상에 대해 대부분 시

기 상조임을 들어 거부하거나 무시하여 왔다. 박은진(2007)에 의하면 북

한은 DMZ를 통일 후 보존의 대상이 아닌 제거의 대상으로 인식하고 있

다. 황성한･남궁승필(2017)은 이러한 북한의 태도가 DMZ를 체제수호를 

위한 최전선으로 인식하는 데서 비롯된다고 했다. 이러한 현상은 

Unger(2014)가 밝힌 바와 같이 과거 구동독이 1970년~1980대에 서독에

서 진행되었던 자연보호운동을 자국 산업 발전에 비생산적인 요소로 인식

한 가운데 유입을 차단하기 위하여 1989년 붕괴 이전까지 베를린 장벽에 

대한 통제를 강화했던 사실과도 흐름을 같이하는 것이다.

2018년에 행해진 DMZ 내 GP 폭파와 그 이전에 실시된 DMZ 내 경의선

과 동해선 철도 연결 또한 DMZ 자체의 활용을 위한 것이 아니라 남북한 

간 정치적 합의에 의해 이루어진 DMZ 이외의 사안에 대한 군사적 보장 

조치에 한정된 것이다. 따라서 향후에도 남북 관계 진전면의 군사적 보장 

조치를 제외한 DMZ 환경생태계 보존을 위한 남북한 간 공동 노력이 구체

화될 가능성은 매우 낮은 상태이다. 
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이러한 사실들은 DMZ의 미래를 남북한 간 합의에 의해 점진적으로 확

대해 나가고자 하는 방안이 실효적 측면에서 상당기간 제한 받을 수 있음

을 시사한다. 따라서 남북한 합의 시점 도래에 대한 준비와 병행하여 남측 

단독 실행이 가능한 범위 내에서 DMZ 보존 대책을 수립･이행해 나가야 

할 필요가 있다. 정부 부처 및 관련 지자체별로 각각 제시하고 있는 DMZ 

미래 관련 계획들의 많은 부분이 개발 및 이용에 치중해온 사실 역시 

DMZ 자연 생태계 보존에 대한 위협요소가 될 것이다. 특히 이러한 계획

들의 많은 부분들은 타 기관과의 조율이 미흡한 가운데 부처별 목표달성

에 중점을 두고 있다. 이는 관련 정책들의 구체적 이행 과정에 부처별 이

해관계가 상충될 수 있음을 뜻하는 것으로 특정 주관 부서의 조정에 의해 

통합된 정부계획으로 추진해 나가야 할 필요성을 시사하는 것이다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 DMZ의 미래에 관한 학계와 정부의 구상은 

각 분야별 시각에 의한 활용방안이 주류를 이루며, 각각의 구상 구현 시 

바람직한 DMZ 미래 모습 완성이 가능하다는 주관적 인식이 팽배한 상태

이다. 이처럼 각 분야별로 기존 계획의 시각과 범주에 매몰 또는 편향된 

인식의 고착상태 하에서는 DMZ의 핵심적인 가치를 보존할 수 있는 객관

적인 여건 확립이 어렵다. 결과적으로 DMZ 보존의 기준이 되어야 할 기

본 원칙과 타 분야와의 협조를 기반으로 하는 통합된 입체적 추진계획을 

구비하지 못한 상태이다. 

따라서 통일 후를 대비한 체계적이고 종합적인 DMZ 최종체계 구현을 

위해서는 그동안 분야별로 제시된 미래 DMZ 활용 계획에 대한 검토를 바

탕으로 실효적인 전략 구비가 필요하다. 이에 본 연구에서는 기존 연구에

서 노정하고 있는 한계점을 극복하기 위한 대안 마련에 중점을 두면서 관

련 연구를 바탕으로 DMZ 생태계의 필요 부분 보존에 주안을 둔 DMZ 최

종체계 구현 전략을 제시하도록 했다. 
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Ⅲ. DMZ 자연 생태계 보존의 실효적 준비 개념

DMZ는 정치･군사적 기능 발휘를 위해 설치되었음에도 불구하고 자연 

생태계의 우수성으로 인해 1970년대 후반부터 국제 자연환경보전기구의 

주목을 받아왔다. 세계자연보전연맹(IUCN)1)은 1979년에 DMZ 자연 생태

계 보전을 중심으로 하는 DMZ 평화공원 조성을 위한 제안에 이어 1992

년에는 유엔환경계획(UNEP)2)과 공동으로 DMZ 국제 자연공원 조성을 제

안한 바 있다. 

DMZ 자연 생태계 보존의 상징성 제고 측면에서 검토가 필요한 국제기

구로 유네스코(UNESCO)3)와 람사르협약,4) 세계자연보전연맹을 들 수 있

다(최주영･유상균, 2015). 유네스코는 생태계가 우수한 일정 구역을 생물

권보전지역5)과 접경생물권보전지역으로 선정하고 있다. 람사르협약 사무

국이 주관하는 람사습지지역은 보전가치가 있는 습지가 대상이 되며, 세

계자연보전연맹은 생태계가 우수한 지역을 평화공원으로 지정하고 있다. 

본 연구에서 제기하는 DMZ 자연 생태계 보존은 통일 후 필요한 지역의 

수준을 유지해 나가는데 있기 때문에 유네스코가 주관하는 생물권보전지

역으로의 지정이 바람직하다. 이는 그동안 환경부를 중심으로 2004년부

터 추진되어온 DMZ에 대한 유네스코 접경생물권보전지역 또는 생물권 

보전지역 지정 노력과 흐름을 같이 하는 것이다. 

DMZ 자연 생태계는 인간의 접근이 제한된 인위적 환경에서 형성된 것

1) 세계자연보전연맹(International Union for Conservation of Nature)은 전 세계의 자

원과 자연보호를 위해 1948년에 설립된 국제기구이다.
2) 유엔환경계획(United Nations Environment Program)은 1973년에 설립된 환경에 관

한 유엔의 활동을 조정하는 기구이다.
3) 유네스코(United Nations Educational, Science and Cultural Organization)는 1945

년에 창설된 국가 간의 교육, 과학 그리고 문화교류를 통한 국제사회의 평화와 안전에 

기여하기 위한 유엔 전문기구이다. 
4) 1971년 람사르에서 체결된 자연자원과 서식지의 보전 및 이용에 관한 국제협약으로 

습지자원의 보전 및 이용을 위한 기본방향을 제시한다. 
5) 전 세계적으로 보전의 가치가 있는 지역을 대상으로 유네스코가 지정한다. 2개국 이

상의 영토에 걸친 지역은 접경생물권보전지역으로 지정한다.
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으로, 일단 한번 훼손되면 그 가치를 회복할 수 없다. 이는 DMZ 최종체계 

구현 방향과 부합하지 않는 생태계의 변형이 발생하면 회복할 수단이 없

음을 의미한다. 전성우･변병설･이병준(2003)도 이러한 DMZ 자연 생태계

의 특성과 관련하여 별도의 보존대책이 필요하다는 점을 강조했다. 따라

서 DMZ 자연 생태계는 지금부터 필요한 부분을 대상으로 보존을 위한 최

종체계를 설정한 후 인간에 의한 변형 또는 훼손 야기 활동을 최대한 차단

해야 할 필요가 있다. 

DMZ 자연 생태계 보존과 관련하여 다수의 학자들이 관련된 법령에 근

거하여 생태계 보존이 가능하다고 인식하고 있음에 대해 주목할 필요가 

있다. 박은진(2010)은 “통일 후 관할권이 대한민국에 속한 후 2년간 자연 

유보지역에 속한다”고 되어있는 자연환경보존법의 적용에 의한 DMZ의 

생태계 보존 가능성을 예상했다. 이경선(2013)도 일관성 있는 DMZ 보존 

정책이 지속되기 위해서는 이에 필요한 포괄적 법률 제정이 필요함을 강

조했다. 

하지만 전술한 DMZ의 특수한 여건을 감안 시 관련 법령의 제정 및 적

용에 의한 DMZ 자연 생태계 보존책은 실질적인 대비책에 미치지 못하고 

있다. 전동준･이영준･은 정･나희승(2014)에 따르면 남북한 간 합의에 의

한 DMZ 내 경의선과 동해선 연결 작업 시 사전에 수행되어야 할 환경영

향평가가 사후에 실시되는 현상이 발생했다. 일상적 행정 행위가 이루어

지는 지역에서 정상적으로 적용되어지는 자연환경보존법이 DMZ와 같이 

정치･군사적 행위가 우선시되는 지역에서는 당면한 정치적 결정의 중시

에 따라 후순위로 밀려난 것이다. 이러한 현상은 향후 DMZ 일원에 대한 

국토개발 지속가능성 평가 과정 면에서 심각한 문제점이 초래될 수 있음

을 보여준다. 이는 성현찬･김흥식･옥진아･전성우･신미영(2007)이 지적한 

바와 같이 정치적 결정이 크게 영향을 미치는 DMZ 지역에서 자연 생태계 

보존 관련 법령들이 정상적으로 시행될 것이라고 믿는 것은 매우 안이한 

대처 자세임을 시사하는 것이다. 

이러한 DMZ의 정치적 특수성을 감안하면서 자연 생태계 보존을 성공
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적으로 달성하기 위해서는 본 연구에서 제기한 ‘실효적’ 용어의 정확한 개

념 정립을 바탕으로 실천 가능한 방안이 수립되어야 할 필요가 있다. 김명

기(2018)는 “독도의 실효적 지배”에 대한 연구를 통해서 “실효적” 개념의 

실천적인 구성 요소로 “구체적인 대상”과 “공적으로 일관성 있게 지속되

는 환경” 그리고 “국가기관이 중심이 되는 시행주체” 등을 제시했다. 본 

연구는 김명기가 제시한 이러한 실효적 개념의 구체화된 구성 요소를 바

탕으로 DMZ 자연 생태계 보존에 중점을 둔 최종체계 구현을 위한 ‘실효

적 개념’과 절차를 다음과 같이 설정했다. 

먼저 “구체적인 대상”에 해당하는 자연 생태계가 중심이 되는 DMZ의 

최종 보존형상 도출을 위해서는 그동안 제시된 여러 보존 가치에 대한 비

교 분석을 통해 자연 생태계가 핵심 보존가치임을 우선적으로 입증해야 

한다. 이를 통해 선별된 자연 생태계가 보존의 중심이 되는 ‘예상되는 통

일 후 DMZ 최종체계’가 실효적 실천 면의 구체적인 대상이 되어야 한다. 

이렇게 설정한 DMZ 최종체계는 DMZ 미래 관련 준비활동의 구현 목표로 

기능하게 된다. 

“공적으로 일관성 있게 지속되는 환경” 요소는 DMZ 최종체계에 도달하

기 위한 체계적인 계획 이행을 의미하는 것이다. 체계적인 계획 이행을 

위해서는 이를 위한 기본 계획의 구비가 필요하다. 통상적으로 특정 분야

의 기준이 되는 기본계획을 마스터 플랜(master plan)이라 일컫는다(최태

경, 2008). 이에 본 연구에서는 DMZ 최종체계에 도달하는 전반적인 과정

을 체계적이고 일관성 있게 조정･통제해 줄 수 있는 환경의 주체를 ‘마스

터 플랜 구비’로 설정했다. 

“국가기관이 중심이 되는 시행 주체”는 DMZ 최종체계 도달을 위한 마

스터 플랜 이행 여부를 감독하고 조정･통제해 나갈 정부 기관이 중심이 

되는 컨트롤 타워(control tower)를 의미하는 것이다. 본래의 어원6)으로

부터 일반화된 컨트롤 타워의 의미는 ‘전반적인 일을 지시하고 감독하는 

6) 선박항해용어사전에 “컨테이너 야드 내에 설치되어 야드 내의 운영을 총괄하는 사령

실로서 전반적인 일을 지시하고 감독하는 역할을 수행하는 기구”라고 정의되어 있다. 
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총괄 부서’로서 마스터 플랜의 이행을 주관하는 부서를 뜻하는 것이다. 이

러한 개념을 바탕으로 본 연구에서는 국가기관이 중심이 되는 시행 주체

를 적정 정부 부처가 중심이 되는 ‘컨트롤 타워’로 설정했다. 

Ⅳ. DMZ 최종체계 구현 전략

‘전략’의 의미는 일반적으로 어떤 목표에 도달하기 위한 최적의 방법 또

는 문제를 해결하거나 과제를 수행하는 체계적인 인지적 조작 활동을 말

한다.7) 이러한 전략의 의미와 전술한 통일 대비 DMZ 미래의 실효적 준비 

개념을 바탕으로 본 연구에서 제시하는 DMZ 최종체계 구현 전략은 다음

과 같다. 

최종체계를 도출하기 위해서는 먼저 이에 포함되어야 할 DMZ의 가치

가 무엇인지에 대한 분석이 이루어져야 한다. 그리고 이렇게 도출된 가치

의 우선 순위에 입각한 주체적 요소와 부가적인 요소에 대한 구분이 필요

하다. DMZ 최종체계 구현은 다양한 이해관계가 상충될 수 있는 영역이기 

때문에 주체적인 핵심가치를 중심으로 부가적 요소들에 대한 조정이 이루

어져야 한다. 이러한 과정을 통해서 최종적으로 정리된 보존 핵심가치를 

중심으로 기타 요소들이 조화를 이루는 최종체계를 가능한 한 조기에 도

출해야 한다. 이를 위한 모든 과정에 적용하는 일관된 원칙으로서의 마스

터 플랜 구비와 이에 대한 감독 기관인 컨트롤 타워 확립이 필요하다. 이

상에서 살펴본 본 연구의 DMZ 최종체계 구현 전략은 <표 1>과 같다. 

7) 한국교육심리학회, 2000, “교육심리학용어사전,” https://terms. naver. com, [2019.2.23].
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<표 1> 실효적 준비 개념과 DMZ 최종체계 구현 전략

실효적 준비 개념
DMZ최종체계 구현전략

김명기의 구분 본 연구의 설정

구체적인 대상

DMZ의 보존가치 DMZ의 특성에 따른 핵심가치 판단

예상되는 ‘통일 후 DMZ 최종체계’
DMZ의 보존가치를 중심으로 하는 

DMZ 최종체계 조기 가시화

공적으로 일관성 있게 
지속되는 환경

마스터 플랜 구비
마스터 플랜 구비

(최종체계 구현 원칙)

국가기관이 중심이 되는 
시행 주체

컨트롤 타워
컨트롤 타워 확립

(모든 관련 계획 조정･통제 기구)

1. DMZ의 특성과 핵심 가치 판단

DMZ 자연 생태계는 군사적 긴장 완화와 무장해제에 중점을 두고 설치

한 DMZ의 원래 목적과는 무관한 사항으로 60여 년 이상의 기간에 걸쳐 

우연히 형성된 것이다. 정치･군사적 목적에 의해 설치된 DMZ는 통일 등

과 같은 현상의 도래로 인해 그 효용성이 다하면 제거되어지는 것이 정상

적인 절차이다. 하지만 DMZ가 그동안 우연히 획득한 생태계의 가치와 그

에 대한 보존의 중요성 때문에 통일 후 DMZ의 보존 형상 구현에 대한 논

의가 필요한 것이다. Westing(2010)은 DMZ 해체에 관한 조약이 채택되기 

이전에 DMZ 자연 생태계 중 보존이 필요한 부분에 대한 보호조치가 공식

적으로 이루어져야 할 필요성을 제기했다. 

DMZ는 정치･군사적 결정에 의한 산물이라는 점과 존속 기간 중에 형

성된 자연 생태계가 보존 필요성 측면에서 주목을 받고 있다는 점에서 베

를린 장벽과 유사점을 지니고 있다. 하지만 자연 생태계 보전의 중요성 

면에서 DMZ와 베를린 장벽은 다음과 같은 차이점을 지니고 있다. 베를린 

장벽이 유럽 그린벨트의 시발점으로서의 역할이 가능해진 배경에는 독일

의 그뤼네스 반트(Grünes Band)8)가 유럽 대륙으로 확대되어 나갈 수 있

는 유리한 지역에 위치한 가운데 유럽의 평화와 환경보전 인식 제고라는 

8) 구동독과 서독의 경계이던 곳이 자연 그대로 보존되어 있는 곳을 말하며, 독일어로 

‘녹색 띠’라는 의미이다.
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국제정치적 공감대가 작용했기 때문이다(고유경, 2018; Unger, 2014). 이

와는 달리 한반도의 허리를 가로지르는 DMZ는 동북아 대륙과는 바다로 

분리되어 있기 때문에 그린벨트를 확장시킬 수 있는 시발점으로서의 지리

적 여건을 구비하지 못한 상태이다. 

하지만 자연 생태계 유지의 역할적 측면에서 DMZ는 베를린 장벽에 비

해 보다 높은 중요성을 지니고 있다. 박은진･전선희･남미아(2011)와 김학

준 등(2006)에 의하면 DMZ는 남과 북의 산림생태계와 동･서로 연결되는 

온대산림과 해양생태계 사이에서 일종의 추이대 역할을 하는 생태적 전이

지역으로서의 특징을 지니고 있다. 이는 DMZ 자연 생태계가 한반도 자연 

생태계 유지의 필수적인 연결고리 역할을 수행하는 것을 의미하는 것이다. 

물론 김진환(2012)이 제기한 바와 같이 DMZ 자연 생태계의 실상이 보

존의 필요성 면에서 우수한 수준에 미치지 못한다는 주장이 있는 것도 사

실이다. 하지만 DMZ 일원은 국내 전체 포유류의 52%에 해당하는 52종이 

이 지역에 서식하고 있으며(채병수･전성우･송형근, 2003), 동시에 동북아

의 주요 겨울 철새인 두루미의 이동 중계지 및 서식처로서 국제적인 생태

계 유지의 중요한 한 부분을 담당하고 있다(이상돈･정지향･히로요시 히구

찌, 2005; Brady, 2008). 특히 DMZ 자연 생태계는 현 생태계에서 차지하

는 주요 역할과 그 특수한 형성 과정 등에서 비롯되는 높은 학술적 연구 

가치로 인해 국내외 학계의 높은 주목을 받아온 가운데 보존 대책 마련의 

필요성이 강조되어 왔다(김학준 등, 2006; 서영배･이인규･강원식, 2007). 

앞에서 살펴본 DMZ의 특성을 고려한 향후 보존 면의 핵심가치 판단은 

DMZ 최종체계 구현을 위한 세부전략 이행의 출발점이다. 본 연구에서는 

이에 대한 기초적 판단을 바탕으로 DMZ 최종체계 구현 전략 이행의 개념

과 필요성에 대한 논리를 전개했다. DMZ 일원의 가치 평가에 관한 학술

적 연구는 그동안 수행된 DMZ 관련 연구의 비중에 비해 다소 제한적으로 

수행된 양상을 보이고 있으며, 그 내용은 크게 두 분야로 구분되어진다. 

DMZ 일원의 가치 평가 필요성이 제기된 초기 단계에 그 대상을 자연 생

태계로 한정하여 판단한 것이 그 하나이며, 다른 한 분야는 자연 생태계를 
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비롯한 여러 요소로 구분하여 상호 간에 비교 평가를 한 것이다. 

전건홍･윤여창(2000)과 이충기(2005)는 DMZ 일원의 일부 지역을 대상

으로 가치평가 요소를 자연 생태계로 한정한 가운데 Contingent 

Valuation Method(CVM)9)를 적용한 가치를 도출했다. 김재한･경제희

(2010)는 DMZ 브랜드 가치 연구를 통해 중요한 DMZ의 가치 평가 요소가 

“전쟁억지 및 평화” ➡ “생태환경보호” ➡ “남북교류 및 통일” 순으로 형

성됨을 밝혔다. 그리고 생태환경보호를 중시하는 그룹이 DMZ의 브랜드

가치를 높게 평가한다고 했다. 

최성록･박은진(2010)은 초이스모델링 방식10)에 의해 5개로 구분한 

DMZ 가치 요소들에 대한 비교 연구를 통해 자연 생태계의 가치가 가장 

높음을 보여주는 연구결과를 제시했다. 최소, 중간, 최대 가정으로 구분한 

이들의 연구에서 생태･환경자원이 가장 높은 가치를 보였으며, 중간 가정 

하의 분야별 가치 평가 현황은 <표 2>와 같다. 

<표 2> 1인당 지불 의사액 비교에 의한 DMZ 일원 가치 비교

구분 지불 의사액(원)

5개 비교요소

비무장지대 15,187.81

생태･환경자원 140,412.47

안보･전적자원 137,227.24

문화자원 유의미한 수치 미도출

민통선마을 12,082.45

DMZ 일원 총경제가치 11조 4,700억원

출처: 최성록･박은진 (2010) p.118의 <표 4-6> 편집

이상에서 살펴 본 연구를 통해서 보존 면에서 주안을 두어야 할 DMZ의 

핵심가치로 자연 생태계가 중시되어 왔음을 알 수 있다. 이러한 DMZ 자

연 생태계에 대한 핵심가치 인식 노력과 함께 그에 대한 보존의 중요성을 

9) 설문지를 통해 특정 환경재에 대한 가상 상황을 설정하고 지불 의사액이 어느 정도인

지를 물어서 가치를 측정하는 조건부 가치 측정 방식이다.
10) 평가대상 자원의 속성을 제한된 개수로 구분하여 응답자가 선호하는 요소와 비용을 

제시함으로써 CVM이 지닌 한계를 극복하는 측정방식이다.
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강조하는 연구도 활발히 진행되어 왔다(김승호, 2015; 김영봉, 2010; 오수

경, 2015; 전동준 등, 2014; 한면희, 2010). 이들의 연구 또한 대부분 자연 

생태계를 중심으로 구체적인 DMZ 보존방안이 마련되어야 할 필요성을 

강조하고 있다. 따라서 핵심가치로서의 DMZ 자연 생태계에 대한 인식을 

바탕으로 보존이 필요한 대상에 대한 인간 활동 및 변형 또는 훼손을 유발

할 수 있는 요소의 영향력을 최대한 차단해야 할 필요가 있다. 

2. 예상되는 ‘통일 후의 DMZ 최종체계’ 조기 가시화

1) DMZ 자연 생태계의 특성을 바탕으로 하는 최종체계의 역할

DMZ 자연 생태계는 인간의 접근과 각종 개발행위 등이 차단 또는 제한

되어온 특수한 환경 하에서 형성된 것이다. 따라서 구체적인 목표 설정 

없이 분야별로 각개병진형 개발을 추진해 가는 과정상의 시행착오를 시정

할 여지와 방법이 없다. 이는 DMZ 최종체계 구현의 본질적 개념으로 자

연 생태계 보존이 필요한 대상 지역의 현 수준을 어떻게 유지할 것인가에 

중점을 두어야 함을 의미하는 것이다. 이러한 인식을 바탕으로 보존이 필

요한 DMZ 자연 생태계가 향후 개발 및 이용 등에 의해 초래되는 제반 저

해 요소로부터 위협 및 침해를 받지 않도록 해야 한다. 

하지만 그동안 수행된 선행연구 분석에서 나타나는 DMZ 자연 생태계

의 보존에 대한 실상은 대체로 전성우 등(2003)이 언급한 “지속가능한 개

발”을 위한 자연 생태계 보존 개념이 강조되는 수준에 머물러 왔음을 알 

수 있다. 즉 보존에 필요한 원칙과 이에 수반되는 분야별 제원 및 구상이 

강조되어 왔을 뿐 DMZ 자연 생태계 보존을 위한 구체적인 형태 및 대상

을 제시하지 못하는 상태이다. 복구가 불가능한 특성을 지닌 DMZ 자연 

생태계의 보존을 위해서는 구체화된 최종체계에 도달하는 전 과정에 대한 

세밀하고 구체화된 관리가 필요하다. 이를 위해서는 사전에 보존이 필요

한 대상과 형태를 포함하는 정확한 최종체계를 제시한 후 그에 이르는 전 

과정을 통제해야 한다. 
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2) 핵심 보존 가치 중심의 통일 후 DMZ 최종체계 조기 가시화

DMZ 지역은 남북한 간의 완충지대라는 특성으로 인해 특정 시점에 행

해지는 정치･군사적 결정 이행이 정상적인 법적 절차 적용보다 우선시되

는 현상이 발생해 왔다(전동준 등, 2014). 앞으로도 이러한 현상에 의해 

환경영향평가가 정상적으로 시행될 가능성은 낮은 상태이다. 아울러 통일

의 시점에 즈음하여서는 누적된 소유권 행사 및 개발 행위 제한에 대한 

반발 심리로 인해 DMZ 지역에 대한 개발압력이 최고조에 달하게 될 것이

다(박은진, 2007).

따라서 보존이 필요한 대상에 대한 명확한 사전 식별 후 이의 보호를 

위한 예방적 통제가 개발 사업 등 중간 과정상에 가능해져야 자연 생태계 

중심의 DMZ 최종체계 보존에 성공할 수 있다. 이에 본 연구에서는 자연 

생태계의 보존이 필요한 부분에 대한 사전 식별 및 지정 활동을 ‘통일 후 

DMZ 최종체계 조기 가시화’로 설정했다. 

DMZ 자연 생태계 보전 전략의 출발점인 DMZ 최종체계는 그 특성상 

향후 세부계획들에 대한 구체적인 방향을 제시해야 한다는 점에서 종합적

인 토지이용계획11)의 역할을 수행해야 한다. 또한 보존의 필요성이 입증

된 자연 생태계 보전지구에 대해서는 장소의 구체성이 확립되어야 한다

(조태동･이명우･김진선, 1997). DMZ 최종체계 내에 자연 생태계 보존 대

상 지역에 대한 용도지역･지구･구역12) 지정과 함께 이와 조화를 이루는 

주변지역 토지 활용계획이 구비되면 구체적 활용성을 지닌 물적 기본계획

으로서 기능이 가능해질 것이다. 이를 위해서는 그동안 제시된 제반 개발 

및 보존 계획에 대한 종합적인 검토와 생태계 보존 지역과의 상충 여부에 

대한 사전 확인이 철저히 이루어져야 하며, 가능한 한 구체적인 지역으로 

11) 계획구역 내의 토지를 어떻게 이용할 것인가를 결정하는 계획을 말하며, 교통계획, 

도시･군계획시설계획, 공원녹지계획과 함께 도시･군계획의 근간을 이루는 중요한 

부문이다(국토교통부, 2016). 
12) 국토교통부 토지이용 용어사전(2016)에 “토지의 효율적인 이용 및 관리를 위하여 일

정한 지역을 구분하고 각각의 토지이용 특성을 부여하여 관리하는 제도로서 용도지

역·지구·구역에 따라 개발행위에 일정한 제약을 받는다”라고 정의되어 있다.
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세분되어야 한다. 그리고 이러한 구분에 대한 단계적인 검증이 이루어져

야 한다. 

최종체계에 포함된 자연 생태계 보존지구는 국민적 합의 절차를 거친 

후 불가역적인 보존이 이루어져야 한다. 이를 제외한 지역의 개발 및 이용

에 대해서는 보존 지역에 영향을 미치지 않는 범위 내에서 다소간의 융통

성이 허용되어질 수 있다. 이러한 융통성의 발휘는 DMZ 최종체계를 구비

함으로써 가능해지는 것이다. DMZ 최종체계가 도출된 이후 DMZ와 관련

된 모든 계획 및 개발활동은 이에 도달하기 위한 중간과정으로 작용해야 

한다. 

통일 후 DMZ 최종체계가 무엇인지에 대한 확실한 실체가 정리되면 그 

이후의 모든 DMZ 관련 연구는 새로운 패러다임(paradigm)의 연구를 수

행하는 양상을 보이게 된다. Kuhn(1962)에 의하면 새로운 패러다임이란 

“현재 진행되는 상황에서 기존 범례에 대한 끈질긴 옹호자들의 집단을 떼

어내어 유인할 만큼 전례가 없어야 하고, 재편된 연구자 집단이 해결하도

록 수많은 문제를 던져줄 수 있는 융통성을 가지고 열려 있어야 한다”는 

조건을 충족해야 한다. 이제까지의 DMZ 관련 연구는 한반도의 통일에 대

비한 각 분야별 형상 구현 개념과 논리가 전개되어 온 이른바 패러다임Ⅰ

의 범주로 구분할 수 있다. 반면 DMZ 최종체계에 대한 실체를 구비한 이

후의 연구는 기존의 연구를 실현 가능성과 구체적인 방법 면에서 DMZ 최

종체계에 어떻게 부합시킬 것인지에 대한 실질적인 구현 방법을 구체적으

로 제시해야 하는 점에서 새로운 패러다임Ⅱ의 범주에 속하게 된다. 즉 최

종체계 구비 후에는 기존과 완전히 상반된 연구를 수행해야 하는 것이다. 

이처럼 새로운 패러다임 면의 연구를 통해서 DMZ 최종체계에 도달하기 

위한 구체적인 접근방법이 분야별로 제시된 후 국가적 차원의 정책과 계

획으로 구현되어져야 한다. 

3. 마스터 플랜 구비

베를린 장벽은 붕괴 이후 10년이라는 짧은 기간에 거의 완결 수준의 파
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괴 과정을 거치면서 소멸 상태에 처했다. 육영수(2016)에 의하면 이러한 

현상은 독일 현대사의 비극인 냉전체제와 동족상쟁의 부끄러운 상처를 지

우려는 무의식적인 바램과 체계적인 보존계획의 미구비로 나타난 몰역사

적인 인식에서 비롯되었다. 

한반도의 DMZ 또한 이와 유사한 태생적 속성을 지니고 있다. 이에 더

하여 DMZ는 지리적으로 한반도를 남북으로 분단하고 있는 장애물이라는 

부정적인 인식이 각인되어 왔다. 따라서 이러한 현상을 극복하면서 DMZ

의 핵심 보존 가치를 중심으로 통일 후의 DMZ 최종체계를 일관성 있게 

구현해 나갈 원칙이 필요하다. 

2015년~2018년간 제시된 각 분야의 마스터 플랜 개념 적용을 위한 연

구사례를 살펴보면 도시 계획과 인프라 구축 등 대규모로 이루어지는 국

토활용 계획과 중앙 및 지방 정부의 장기적 정책수립･시행 시에 마스터 

플랜 개념 적용이 중시되고 있음을 알 수 있다.13) 통일을 향해 나아가는 

과정에 반드시 수반되어야 할 DMZ 최종체계 구현 또한 매우 중요한 국토

활용계획에 해당한다. 따라서 향후 전개되어질 DMZ 최종체계 구현을 위

한 모든 관련 정책 및 계획에 관한 조정 통제 역할을 수행해야 할 마스터 

플랜의 구비는 필수적인 사항이다. 

황성한･남궁승필(2017)은 DMZ의 개발에 관한 마스터 플랜의 기본개념

으로 계획의 일관성 유지, 남북 종심 상 일체성 구비, 남북 물류 흐름 보장

성 구비, 생태자원 보존 및 관광 기능 구비 등 4개 분야를 제시했다. 동 

연구에서 제시한 기본 개념은 통일에 대비한 DMZ 최종체계 구현에 필요

한 원칙을 제시하는 데 중점을 둔 것이다. 이현우･이관규(2007)는 국토개

발사업의 지속적인 가능성 평가체계 확립을 위해 지속가능성지표14)를 활

용하는 사전환경성검토15)와 환경영향평가16) 체계가 필요함을 제기했다. 

13) 논문 검색엔진(DBpia)의 2015~2018년 마스터 플랜 연구사례 확인.
14) 개발행위에 따른 환경부하(pressure)와 그에 따른 대응으로서의 환경부하 회복(response)

의 관계를 지표화하는 것이다(이현우･이관규, 2007).
15) 환경정책기본법에 의해 개발계획 입안단계에서 계획의 적정성 및 타당성 등을 검토

하는 것을 말한다. 
16) 환경영향평가법에 의해 개발계획이 확정된 이후 개발사업으로 인한 해로운 환경 영



DMZ 자연 생태계 보존을 위한 실효적 준비체계 구축 방안 ▪ 57

마스터 플랜은 모든 활동을 아우르는 종합계획으로서 DMZ 최종체계에 

이르는 제반 관련 활동 수행 간 기본 원칙으로 적용되어져야 한다. 이를 

위해서는 마스터 플랜의 구체적인 이행 방안에 지속가능성지표와 연계한 

사전환경성검토와 환경영향평가를 포함하여 DMZ 최종체계 조성에 이르

는 전 과정을 일관성 있게 지속시키는 것이 필요하다. 이를 통해 마스터 

플랜은 DMZ 자연 생태계 보존과 관련된 국토개발의 지속가능성을 유지

시켜 나가는 역할수행이 가능해질 것이다. 

4. DMZ의 핵심가치 보존을 중심으로 하는 컨트롤 타워 구성 

1) 컨트롤 타워의 필요성

국가적 차원의 업무 수행에 대한 컨트롤 타워의 필요성은 정부 부서의 

업무 추진 간에 빈번히 부각되어 왔다(문병기, 2018). 예를 들면 거시적 

관점과 미시적 관점의 종합적인 조화가 이루어져야 실질적인 효과가 나타

나는 경제 정책 수행의 경우 여러 부서에 걸친 정책들과 현재 및 미래의 

상황을 종합적으로 고려해야 하기 때문에 이를 위한 컨트롤 타워의 역할

에 대한 평가가 빈번히 이루어지고 있다. 

DMZ 관련 업무 또한 환경부(생태평화공원 최종보고서, 2015), 국토

교통부(제4차 국토종합계획수정계획, 2016), 행정안전부(접경지역 발

전종합계획, 2011), 문화체육관광부(DMZ생태로드 평화계획, 2017a), 

국방부(2018 국방백서, 2018) 경기도와 강원도의 종합계획2012-2020 

등 다수의 정부 중앙 부서와 광역지방자치단체가 관여하고 있다. 

DMZ 지역은 정치･군사적 목적에 의해 설치된 지리적 영역이기 때문에 

그동안 남북관계의 개선을 위한 정치적 활용 노력이 우선시 되어 왔다. 

또한 남북한 간에 중요한 정치적 이슈가 발생하거나 화해무드가 조성될 

경우 그러한 결정의 행동화도 주로 DMZ 일대에서 이루어져 왔다. 그리고 

그 과정상에 자연 생태계에 미치는 영향에 대한 고려는 미흡했다. 이는 

향을 평가하고 최소화하기 위한 방안을 강구하는 것이다. 
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전동준 등(2014)이 지적한 바와 같이 향후 통일을 향한 과정에서 정치적 

결정에 의한 남북한 협력 사업 등이 DMZ 일대에서 전개될 경우 필요한 

자연 생태계 보존을 고려하는 정상적인 개발 절차가 준수되지 않을 가능

성을 시사하는 것이다. 

비무장지대는 그동안 남북한의 주권 행사가 잠정적으로 정지된 상호간 

국경의 전초지대에 위치한 미개발지로서 화해와 협력이라는 명분하에 활

용되어질 수 있는 최적지에 위치하고 있다. 하지만 본 연구에서 제기하는 

통일 후의 DMZ 최종체계를 구비해 나가는 과정은 이러한 기존의 정치･군

사적 목적 면의 접근법에서 자유로워야 한다. 오히려 필요한 자연 생태계 

보존을 위해 DMZ 최종체계가 정치･군사적 이용을 적절하게 제어해주는 

기준점 역할을 수행해야 한다. 따라서 이러한 과정상의 각 부서 간 업무를 

조정･통제함으로써 DMZ의 미래를 준비하기 위한 컨트롤 타워 확립은 필

수적이다. 

2) 대상 기관 판단

DMZ 최종체계 구현을 위한 컨트롤 타워 대상 기관은 앞에서 살펴 본 

DMZ의 보존 핵심가치를 기준으로 판단해야 한다. DMZ 최종체계를 대표

하는 중심 얼굴은 핵심 보존 가치가 되어야 하며, 기타 가치들은 이와 함

께 조화를 이루어야 할 액세서리(accessory)에 해당하기 때문이다. 이는 

액세서리가 얼굴에 부합해야 하는 것이지 얼굴을 액세서리에 맞게끔 바꿀 

수 없는 것과 같은 원리이다. 얼굴 소유자가 액세서리를 선택할 주체여야 

하는 것처럼 핵심가치를 담당하는 부서가 컨트롤 타워가 되어야 한다. 

전술한 바와 같이 DMZ의 필요 지역 보존 면에서 도출된 핵심 가치는 

지금까지 형성되어온 자연 생태계이다. 따라서 DMZ 보존 면의 핵심가치

인 환경생태계를 담당하는 정부 부처인 환경부가 컨트롤 타워의 중심이 

되어야 한다.

이러한 관점에 의해 그동안 DMZ 관련 업무 또는 평소 정부 정책 수행 

간에 인식되어온 환경부에 대한 업무적 위상을 바탕으로 효율적인 컨트롤 
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타워 역할 수행 능력 제고 면의 분석과 대책이 필요하다. 전술한 바와 같

이 DMZ 내 사업 수행 간 환경영향평가 등 국민적 주목을 받는 환경업무

에 대한 수준면에서 환경부의 실질적인 컨트롤 타워로서 역할에 대한 우

려가 제기될 수 있다. 

그동안 DMZ에 대해서는 주로 남북한 간의 긴장과 대치의 공간 또는 남

북 화합 정책의 활용 공간으로 인식해온 것이 사실이다. 또한 김학준 등

(2006)에 의하면 DMZ에 관한 환경적 측면의 연구는 대부분 민간인 통제

선 구역의 생태 현황 파악을 통한 간접조사가 주류를 이루어 왔으며, 이와 

관련된 많은 연구들이 북한의 협조를 전제로 하거나 먼 훗날을 대비하는 

수준에 머물러 오면서 그 시급성을 확보해오지 못한 것도 사실이다. 이러

한 여건 하에서 DMZ에 대한 환경부의 업무적 영향력은 제한적일 수밖에 

없었다. 

본 연구는 DMZ 최종체계 구비와 이를 중심으로 이루어져야 할 학술적 

연구･정책수립 및 이행의 시급성과 절실성에 대한 공감대가 가능한 한 조

기에 이루어져야 할 필요성을 제기했다. 이는 이제까지 수행되어온 DMZ 

관련 연구 및 정책과는 달리 국가의 효율적 국토관리 준비와 자연 생태계

의 유지를 위해 조속한 행동화를 필요로 하고 있다. 이러한 시급성과 절실

성에 대한 공감대가 이루어질 경우 환경부가 주도하는 자연 생태계 보존 

중심의 DMZ 업무에 대한 인식은 기존의 양상과는 달라질 것이다. 

전술한 바와 같이 DMZ의 미래에 관여하는 정부 부서는 환경부 외에도 

다수의 중앙정부 조직과 지방정부 조직이 관여하고 있다. 이들 조직들이 

모두 DMZ의 미래 준비라는 공통적 과제를 지향하고 있지만 조직별로 상

충되는 목표를 추구할 수 있기 때문에 갈등이 생기는 것은 당연한 현상이

다. 심지어 제한된 자원의 선점을 위해 조직 간의 분쟁이 발생할 수도 있

다. 이는 각 조직의 존재 이유가 요구하는 분야별 목표가 상이한데 따른 

것이다(손영호, 1995). 

박상규(2002)에 의하면 이러한 조직별 노력은 추진 간의 비선형적인 복

잡한 역학 관계 때문에 일견 무질서해 보이지만 궁극적으로 질서와 균형
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을 만들어내는 능력을 지니고 있다. 또한 목표 달성을 위한 의사소통과 

협력적 과정을 통해 조직 간 권력의 균등 분포 달성과 효율성을 제고해 

나갈 수 있다(김상표･신진교, 1999). 손영호(1995)는 적당한 수준의 각 부

서 간 갈등은 목표달성 성과제고에 효과적 영향을 미치고, 확립된 정책은 

조직 간 정신적･물리적 통합에 긍정적인 영향을 미친다고 했다. 

따라서 환경부가 본 연구에서 제기하는 목표에 대한 정책적 창발성17)

을 발휘함으로써 필요한 자연 생태계 보전과 이를 위한 DMZ 최종체계 달

성에 대한 공감대의 확산을 위한 능동적 업무 수행에 임하게 된다면 컨트

롤 타워 임무를 효율적으로 수행할 수 있을 것이다. 이와 함께 표춘미･신

성호(2018)가 제시한 바와 같이 권력거리지수18) 면에서 우리나라 조직 사

회 문화가 계급적 위계서열을 중시하는 수준임을 고려 시 환경부가 주도

하되 국무총리실이 주관하는 보다 상위 개념의 컨트롤 타워를 구성하거나 

환경부 산하에 각 정부조직의 DMZ 업무 관련 인원으로 편성된 별도 전담

기구를 구성하는 방안도 검토가 가능하다. 

3) 컨트롤 타워 기관의 역할

이맹주(2017)가 강조한 바와 같이 합리적 추정에 의해 주관을 해야 할 

부서가 상대적 관점 면의 충분한 정치적 역량을 구비하지 못했을 경우 또

는 DMZ에 관한 의사 결정 면에서 주관을 하지 않을 위치에 있는 부서의 

영향력이 상대적으로 큰 경우는 컨트롤 타워의 역할이 미흡함을 뜻하는 

것이다. 이처럼 컨트롤 타워의 역할이 없거나 미미할 경우 DMZ 미래에 

대한 관련 학계 및 정부 부서의 향후 제안 및 구상 또한 기존의 각개병진 

양상을 지속하게 될 것이다. 

17) 창발성(emergence) 혹은 창발적 특징(emergence property)이란 진보적인 행동을 

취하는 개체가 일정한 수에 도달함으로써 전체가 함께 그 행동을 하게 되는 것을 말

한다(박상규, 2002).
18) 권력거리는 조직의 문화적 특성으로서 조직 내 위계질서와 권력의 불평등에 대해 구

성원이 기대하고 받아들이는 정도이다. 권력거리지수가 크면 불평등에 대한 수용성

이 강하다(표춘미･신성호, 2018).
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제성호(2006)가 강조한 바와 같이 이와 같은 각개병진 양상 하에서는 

각 부서별 이해관계가 상충될 여지가 매우 크다. 또한 이러한 경우에 이루

어지는 결정들은 DMZ의 특성을 고려한 진정한 미래 형상 구현에 대한 관

심이 덜하기 때문에 대부분 남북화합을 목표로 하는 정치적 이벤트들이 

더 각광을 받는 형태의 연구가 지속될 것이다. 

따라서 환경부는 컨트롤 타워의 중심 부서로서 통일 후 DMZ 자연 생태

계 보존을 중심으로 하는 최종체계 구현을 위해 지속가능성지표와 연계한 

사전환경성검토 및 환경영향평가의 목적과 절차가 무엇인지를 구체적으

로 제시해야 한다. DMZ의 경우 조기에 설정한 예상되는 통일 후 최종체

계로의 도달 과정이 구체적인 목표에 해당하는 것이다. 이러한 최종체계

에 대한 구체적인 계획이 수립되어 있는 경우, 이를 근거로 대상지역에서 

이루어지는 남북한 간의 정치적 합의를 포함하는 어떠한 행위에 대해서도 

최종체계 유지에 미치는 긍･부정적 영향에 대한 평가가 선행적으로 이루

어지게 조정･통제할 수 있는 합리적 논거를 지니게 될 것이다. 

이러한 논리 전개를 바탕으로 본 연구는 환경부가 중심이 되는 컨트롤 

타워 기구의 역할 중점을 다음과 같이 설정했다. 환경부는 컨트롤 타워로

서 보존이 필요한 주체적 요소인 자연 생태계를 중심으로 객체적 요소인 

개발 및 이용과의 조화를 이루기 위한 조정･통합 임무를 최우선적으로 수

행해야 한다. 또한 핵심가치 구현에 필요한 모든 관련 요소의 조정･통제

를 위한 마스터 플랜 준수 여부를 감독해야 한다. 

Ⅴ. 결론

한반도의 DMZ는 남북한 간의 정치･군사적 완충지대로서 기능해 오는 

과정에 우연히 형성된 자연 생태계가 지닌 소중한 가치를 보유하고 있다. 

이러한 DMZ 자연 생태계는 관련 학계의 높은 관심을 국제적으로 받고 있

으며, 동북아 생태계 유지의 일부분을 담당하고 있다. 
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DMZ는 정치･군사적 결정의 산물로서 미래에 예상되는 폐기 또는 기능

의 변형 또한 이에 종속될 것이다. 하지만 이러한 정치･군사적 결정의 영

역은 DMZ를 설치한 목적과 그에 따른 기능 발휘를 종식시키는 것에 한정

되어야 한다. 즉 한반도의 통일 또는 그에 준한 상태로 인해 그동안 수행

되어온 정치･군사적 측면의 DMZ 역할이 필요 없어지는 시점에 이르게 되

면 그 시점까지 형성한 자연 생태계의 보존가치 등에 의해서 최종형태가 

결정되어져야 한다. 이는 유럽 그린벨트의 출발점으로 재탄생한 베를린 

장벽의 경우와 마찬가지로 자연 생태계의 보존 가치에 의해 DMZ 공간의 

미래 방향이 결정되어져야 하는 것을 의미하는 것이다. 

이에 본 연구에서는 이러한 자연 생태계의 가치를 효율적으로 보존하기 

위한 실효적인 준비개념을 ‘예상되는 DMZ 최종체계의 가능한 한 조기 가

시화’와 이의 달성을 위한 점진적이고 체계적인 준비로 설정했다. 그리고 

이러한 DMZ 최종체계 구현 중심의 향후 연구를 패러다임Ⅱ의 범주로 구

분했다. 이러한 개념을 바탕으로 요구되는 DMZ 최종체계 구현 세부 추진

전략은 다음과 같다. 

1. DMZ의 특성과 핵심가치 판단

2. DMZ의 핵심가치 보존을 중심으로 하는 통일 후 DMZ 최종 체계의 조

기 가시화

3. 가시화된 최종체계 도달을 위한 마스터 플랜 구비

4. 환경부를 중심으로 하는 컨트롤 타워 기능 확립

상기 절차를 통해 마련되는 통일 후 DMZ 최종체계는 체계적인 DMZ 

자연 생태계 보존을 위한 기준 역할을 수행하게 된다. 그리고 이 최종체계

에 도달하기 위한 마스터 플랜 이행을 책임지는 컨트롤 타워의 역할 확립

을 통해 체계적인 DMZ 미래 대비활동이 가능해지게 된다. 따라서 통일 

후 DMZ 최종체계를 가능한 한 조기에 가시화한 후 사회적 합의 절차를 

거쳐 확정하는 것이 시급한 과제이다. 
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본 연구는 그동안 수행된 DMZ 형상 관련 연구와 정부 기관이 제시한 

관련 정책에 대한 분석을 바탕으로 수행되었다. 따라서 DMZ 최종체계 구

현의 개념이 기존 연구 내용에 의존했다는 제한성을 지닌 상태이다. 하지

만 이를 바탕으로 자연 생태계 보존을 중심으로 하는 통일 후의 DMZ 최

종체계의 조기 가시화 필요성과 이에 도달하기 위한 추진전략 단계를 제

시했다는 점에 의의가 있으며, 이를 구체화하기 위한 노력이 필요하다.
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