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서 언

우리 사회는 오랫동안 플라스틱 폐기물의 효율적인 처리와 재활용 촉진을 위하여 다양한 

정책수단을 강구하고 시행해 왔습니다. 플라스틱의 생산 및 소비의 원천적인 저감, 그리고 

플라스틱의 사용에 따라 배출되는 플라스틱 폐기물의 재활용 확대는 우리 사회가 추구하는 

탄소 중립 노력 및 자원순환사회 구축을 위하여 필수적인 요소입니다.  

플라스틱 폐기물의 효율적인 재활용을 위한 노력은 국제사회도 예외가 아닙니다. 유럽연합

(EU)은 2025년까지 음료 포장에 사용되는 PET병에 대하여 25% 이상, 그리고 모든 음료 

플라스틱 용기에 대하여 2030년까지 30% 이상 재생원료를 사용하도록 의무화하는 조치의 

시행을 예고하고 있습니다.

이 연구에서는 플라스틱 제품 자체의 재활용·재생 원료 함유 여부에 따라 생산단계에서 

인센티브를 부여하는 방식의 적용에 대한 사회적 타당성을 검토하는 한편, 소비 단계에서 

재활용 제품의 소비 촉진방안 발굴을 위하여 소비자 인식 조사를 시행하였습니다.

우리 사회의 자원순환경제 구축에 있어서 이 연구가 작으나마 도움이 될 수 있기를 기대

합니다.

2021년 5월

한국환경정책·평가연구원

원 장  윤 제 용





요 약 ∣ i

요 약  

ㅇ 우리 사회는 최근 그린뉴딜 정책을 적극적으로 추진하고 있음

- 이 연구에서는 생산자 및 소비자에 대한 인센티브 제공을 활용한 폐기물 재활용 

부문에서의 그린(환경)·뉴딜(고용) 촉진 가능성에 대하여 모색하고자 함

ㅇ 최근 영국에 도입 예정된 플라스틱 포장재 세금처럼 우리나라도 향후에는 제품 자체의 

재활용·재생 원료의 ‘함유’ 여부에 따라 각종 인센티브를 부여하는 새로운 접근법의 

적용에 대한 사회적 타당성에 대하여 검토하고자 함 

- 영국에서는 재생원료를 30% 미만으로 함유한 포장용플라스틱제품에 대하여 플라스틱 

포장재 세금을 부과할 예정임

Ⅰ. 연구의 배경과 목적 

❏ 기존 우리나라의 폐기물 재활용 관련 인센티브 제도는 재생원료 함유량 기준이 주요인이 

아닌 것으로 여겨짐

ㅇ 기존 우리나라의 폐기물 재활용 관련 인센티브(비용 부과 혹은 혜택 부여) 정책은 

회수목표 달성 여부(EPR제도 등), 유해성 여부(폐기물부담금제도 등) 혹은 생산자의 

영세성 여부 등의 기준에 따라 비용을 부담시키거나 감면해 주고 있음

 

❏ 재생원료 함유 여부에 따른 영국의 플라스틱 포장재 세금 도입 움직임

ㅇ 최근 영국에 도입 예정된 플라스틱 포장재 세금(plastic packaging tax)처럼 우리나

라도 향후에는 제품 자체의 재활용·재생 원료의 함유 여부에 따라 각종 인센티브를 

부여하는 새로운 접근법을 적용할 필요가 있음
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❏ 재생원료 함유 여부에 따른 인센티브 제공제도 도입의 사회적 타당성 검토 필요

ㅇ 재생원료의 함유 여부에 따라 인센티브를 제공하는 새로운 접근법의 적용이 갖는 

타당성 제시를 위하여, 이 연구에서는 제품 자체의 재활용·재생 원료의 함유 여부에 

따라 인센티브를 부여하는 방안에 대하여 검토함

- 생산 단계에서 재생원료를 사용하는 것에 대한 생산 단계 지원 측면

- 폐자원·재생원료를 사용한 재활용·업사이클 제품에 대한 소비 단계 지원 측면

ㅇ ⓐ 생산 단계에서 재생원료를 사용한 플라스틱 포장재에 대하여 생산자에게 양(+)의 

인센티브를 제공하는 것에 대한 타당성, 그리고 ⓑ 소비 단계에서 업사이클·재활용 

제품에 대한 소비자에의 가격지원정책의 필요성·타당성을 검토함

Ⅱ. 생산 단계에서 재생원료를 사용한 플라스틱 포장재에 대하여 생산자에게 양(+)의 

인센티브를 제공하는 것에 대한 그린뉴딜 측면에서의 사회적 타당성 검토

❏ 재생원료 포함 플라스틱 포장재 지원정책은 사회적 타당성이 있는 것으로 나타남

ㅇ 가상의 재활용원료 함유 플라스틱 포장재에 대하여 생산세 감면 인센티브를 제공하는 

경우, 그린(환경개선)과 뉴딜(고용) 측면에서 양(+)의 효과가 발생함

❏ 일반균형모형을 이용한 재생원료 함유 플라스틱 포장재 지원정책의 효과 분석

ㅇ 포장용플라스틱제품 등의 생산 단계에서 재생원료를 ‘함유’하고 있는 포장용플라스틱

제품에 대하여 생산세 항목을 감면하는 인센티브의 제공을 가정하고 그 효과를 분석

하였음
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ㅇ 이 모형에서의 생산 및 분배 구조는 <그림 1>과 같음

자료: Hosoe(2004), p.12를 토대로 저자가 그림 일부 수정. 

<그림 1> 일반균형모형의 생산 및 분배 구조
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ㅇ 이 모형에서의 탄력성 구조는 <그림 2>와 같음 

- <그림 2>에서 은 전환탄력성(elasticity of transformation), 그리고 은 대체탄

력성(elasticity of substitution)으로 구분됨

   

자료: Markusen and Rutherford(2004)를 바탕으로 저자 일부 수정 및 재구성.

<그림 2> 모형의 탄력성 구조
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❏ 산업연관표 데이터 및 산업연관표 데이터의 연구진에 의한 가상적인 분리

ㅇ 분석에 활용된 데이터는 2017년 산업연관표(한국은행)를 바탕으로 연구진이 재구성한 

데이터로 구성됨

ㅇ 이제 이 연구에서의 관심은 포장용플라스틱제품 중 재생원료를 함유한 것과 그렇지 

않은 것 사이에 정책변수가 도입될 경우의 효과를 시뮬레이션하는 것에 있음

- 이를 위하여 산업연관표의 포장용플라스틱제품(코드 2392) 부문을 ⓐ 재생원료를 

포함한 제품(PlasticPackage_Good)과 ⓑ 재생원료를 포함하지 않은 제품(Plastic 

Package_Bad)의 가상적인 두 가지 소항목으로 분리함

- 한편 이들 사이에는 서로 일정한 대체관계가 성립하는 것으로 가정함

- 다만, 이 연구에서 재구성된 가상의 두 소부문은 원래의 포장용플라스틱제품(코드 

2392) 결합체를 구성하는 하위부문으로서의 기능을 수행함 

ㅇ 전체 포장용플라스틱제품(코드 2392) 중 1%만을 포장용플라스틱제품a(코드 2392a, 

재생원료 포함) 부문에 할당 

- 이는 현재 재생원료를 포함한 포장재플라스틱 제품의 공급이 거의 없거나 많지 

않은 현실을 반영한 것임.1) 또 적은 비율을 적용함으로써 시뮬레이션에 따른 파급

효과의 변화값에 가급적 보수적으로 접근하기 위한 것임

❏ 정책변수 – 재생원료 함유 포장용플라스틱제품 부문의 생산세 일부 감면

ㅇ 포장용플라스틱제품a(코드 2392a, 재생원료 포함) 생산세의 1% 지원

- 2017년 산업연관표를 바탕으로 이 연구에서 가상으로 재구성한 산업연관표의 항목 

중 포장용플라스틱제품a(코드 2392a, 재생원료 포함) 소항목에 대하여 재생자원 

이용에 대한 인센티브 차원에서 생산세의 1%를 사전적으로 지원하는 정책을 시행

하는 경우를 상정하고, 그에 따라 도출된 부문별 파급효과를 제시하고자 함 

1) 이와 관련하여 각 조합/단체 관계자 및 관련부문 연구자 등에게 문의/자문을 구하였으나, 물량이 거의 없거나 
통계적으로 집계된 사항이 없다는 다수의 의견에 따른 것이다. 
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❏ 재생원료 ‘함유’ 포장용플라스틱제품 지원정책의 일반균형모형 활용 분석 결과

ㅇ 각 부문별 파급효과는 <표 2>에 나타난 바와 같음

구분
시장 가격 변화율 

(%)

공급 변화율 

(%)

고용 변화율

(%)

코드 

2392 

PlasticPackGood

(재생원료 포함)
-9.18 E-03  9.09 E-03 0.01

PlasticPackBad

(재생원료 미포함)
-7.36 E-07 -8.92 E-05 -8.90 E-05

폐기물수집·운반및처리

(코드4911 및 4912)
2.37 E-07 -4.06 E-08 -3.33 E-08

자원재활용서비스

(코드 4920)
-2.43 E-07 5.75 E-07 5.93 E-07

나머지

(Others)
-3.01 E-09 2.28 E-08 -3.37 E-08

주: 1) E-07 =  

   2) 여가의 규모, 대체탄력성 등에 다른 값을 입력한 결과, 변동폭은 다소 차이가 있으나 고용 및 아밍턴재 등 
주요 변수의 방향성은 거의 변화가 없음. 

자료: 저자 작성.

<표 2> 파급효과 분석 결과 - 부문별

[ 부문별 균형 가격 변화 ]

ㅇ 포장용플라스틱제품(PlasticPackGood, 코드 2392a) 가격 비동조성 – price decoupling

- 위 표에 나타난 분석 결과를 보면, 재생원료를 포함한 포장용플라스틱제품(Plastic 

PackGood, 코드 2392a)에 대하여 생산세 보조를 시행할 경우 해당 제품의 가격은 

약 0.01% 하락하는 것으로 나타남

- 반면 재생원료를 포함하지 않은 포장용플라스틱제품(PlasticPackBad, 코드 2392b)의 

가격은 상대적으로 적은 규모의 하락폭(-7.36 × %)을 나타냄

- 이는 이들 제품 사이에 가격 격리 혹은 가격 비동조성(price decoupling)의 유발이 

가능함을 의미함

- 이러한 결과는 재생원료를 함유한 포장용플라스틱제품이 그렇지 않은 포장용플라스틱

제품의 수요를 대체할 수 있도록 하는 데 있어서 가격(price) 기능이 일정한 역할을 

수행할 수 있음을 의미하는 것으로 여겨짐
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[ 포장용플라스틱제품의 시장 공급 변화 ]

ㅇ 재생플라스틱 원료를 포함한 포장용플라스틱제품(PlasticPackGood) 공급 증가

- 재생플라스틱 원료를 포함한 포장용플라스틱제품(PlasticPackGood, 코드 2392a)의 

공급은 약 0.01% 증가하는 반면 재생원료를 포함하지 않은 포장용플라스틱제품

(PlasticPackBad, 코드 2392b)의 공급은 8.92 × % 감소하는 것으로 나타남

- 이는 곧 포장용플라스틱제품 시장에서 친환경 포장용플라스틱제품이 그렇지 않은 

제품의 수요를 대체함으로써, 재활용을 확대하고 환경을 개선하는 것이 가능함을 

의미하는 것으로 여겨짐

[ 부문별 고용 변화 ]

ㅇ 정책 시행에 따른 부문별 고용을 살펴보면, 재생플라스틱 원료를 포함한 포장용플라

스틱제품(PlasticPackGood, 코드 2392a) 부문은 고용이 증가(약 0.01%)하는 반면 

재생플라스틱 원료를 포함하지 않은 포장용플라스틱제품(PlasticPackBad, 코드 

2392b) 부문은 고용이 감소(-8.90× %)하는 것으로 나타남

❏ 그린(환경)과 뉴딜(고용) 측면에서의 재생플라스틱 원료를 함유한 제품에 대한 지원정

책의 사회적 타당성이 확보될 수 있는 것으로 여겨짐

ㅇ 특정한 정책의 시행 여부에 대한 필요성을 평가할 때, 이로 인한 각 부분별 기여 

여부와 함께, 그 정책이 사회 전체적으로 긍정적인 결과를 제공하는지 여부도 매우 

중요함

- 이 연구는 그린뉴딜을 위한 자원재활용 부문의 인센티브 체계 변화의 효과를 분석하는 

것이므로 환경개선(그린)과 고용(뉴딜2)) 측면을 사회 전체의 관점에서 살펴볼 필요가 

있음

ㅇ 생산세 감면정책에 따른 경제 전체 파급효과는 <표 3>에 나타난 바와 같음

2) 뉴딜정책이 고용 측면만을 의미하는 것으로 한정되지는 않는다. 다만, 그린뉴딜정책이 불황기의 실업문제 
개선에도 목적이 있었음을 고려하는 한편, 본 과제의 제목이 ‘그린뉴딜~’임을 반영하여 이 과제에서는 그린(=
환경개선) 및 뉴딜(=고용)로 구분하여 본문을 기술하였음을 밝힌다.
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전체 고용 변화 (%)

1.68 × 

자료: 저자 작성.

<표 3> 파급효과 분석 결과 – 경제 전체

[ 사회 전체의 고용 변화 – 뉴딜 측면 ]

ㅇ 사회 전체적인 고용이 증가함을 감안할 때 뉴딜 측면의 사회적 타당성 확보

- 가상으로 설정된 ‘포장용플라스틱제품(PlasticPackGood, 코드 2392a)’ 부문의 

생산세를 1% 감면시키는 정책에 따른 우리 사회 전체의 고용 변화를 살펴본 결과, 

모형에 포함된 경제 전체의 고용은 증가(1.68× %)하는 것으로 나타남

- 사회 전체적인 고용이 증가함을 감안할 때 뉴딜 측면에서 이 연구에서 적용된 정책

수단의 사회적 타당성이 저해되지 않는 것으로 여겨짐

[ 사회의 그린화 촉진 – 그린 측면 ]

ㅇ 재생원료 함유 제품 수요는 증가 및 미함유 제품 수요는 감소, 환경개선 가능 

- 환경개선(그린) 측면의 경우, 상대가격변화를 통하여 ‘재생원료 함유 포장용플라스틱

제품(PlasticPackGood, 코드 2392a)’의 시장 공급은 증가하는 반면 ‘재생원료 

미함유 포장용플라스틱제품(PlasticPackBad, 코드 2392b)’의 시장 공급은 감소하는 

것으로 나타남

- 이는 곧 폐플라스틱으로부터 생산된 재생원료의 사용은 증가하는 반면 천연자원의 

사용은 감소함을 의미하는 것으로 여겨지므로, 친환경성(그린, Green)이 강화되었

음을 의미하는 것으로 판단됨

[ 폐플라스틱 재활용 원료의 수요처 확대 기대 가능 ]

ㅇ ‘재생원료 미함유’ 제품으로부터 ‘재생원료 함유’ 제품으로의 대체는 이들 폐기물로부터 

생산된 재활용원료의 수요처를 확대하는 역할을 할 것임



요 약 ∣ ix

ㅇ 이는 곧 포장용플라스틱제품으로부터 발생하는 폐기물의 처리와 관련된 각종 사회적 

비용3)을 저감시키는 부수적 효과도 제공할 것으로 여겨짐

❏ 그린(환경)과 뉴딜(고용) 그리고 부수적 사회적 비용의 감소가 기대됨에 따라 이 연구

에서 적용한 재생원료 함유 제품에 대한 생산세 감면정책은 사회적 타당성을 일정 

부분 확보할 수 있는 것으로 여겨짐

Ⅲ. 소비자 인식조사를 통한 소비 단계에서의 재활용 제품에 대한 가격 지원정책의 

타당성 검토 

❏ 소비자 설문조사 결과, 가격경쟁력 확보가 재생원료 함유 제품에 대한 수요 확대에 

중요한 요소인 것으로 나타남

❏ 재생원료 함유 제품에 대한 최종 소비 단계에서의 가격경쟁력 강화대책 부재 및 이를 

위한 정책 마련 필요성 제안

ㅇ 재생원료 함유 제품의 수요 확대를 위해서는 최종 소비 단계에서의 가격경쟁력 제고를 

위한 지원정책 검토 필요 

ㅇ 재활용·업사이클 제품은 재생원료를 함유한 대표적인 제품들이지만 가격경쟁력 지원

정책은 거의 없음

- 이들 제품에 대한 기존의 정책 또한 공공구매 확대, 친환경 인증 제공 등의 지원 

제도는 있으나, 가격 자체에 관해서는 유의할 만한 지원정책이 없는 것으로 여겨짐 

❏ 재활용·업사이클 제품 등에 대한 소비자 인식조사를 통한 정책대안 마련 

ㅇ 재활용·업사이클 제품 등에 대한 소비자 인식조사의 목적

- 최종 소비 단계에서, 원천적으로 폐자원·재생원료를 다량 함유하고 있는 재활용·

3) 최종 처리비용 및 판매처 확보 관련 비용 등.
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업사이클 제품에 대한 소비자 수요를 확대하고 이들 제품에 대한 시장 활성화를 

촉진하기 위하여, 재활용·업사이클 제품에 대하여 가격 인센티브를 제공하는 방안의 

시행 필요성을 검토함

ㅇ 재활용·업사이클 제품 등에 대한 소비자 인식조사의 구성

- 전국의 만 19∼68세 성인 남녀를 대상으로 지역, 성별, 연령을 고려하여 할당 추출한 

총 513명의 표본을 대상으로 설문조사를 실시함

❏ 재활용·업사이클 제품 등에 대한 소비자 인식조사 주요 항목 및 시사점 

[ 신품(일반제품) 대비 재활용 제품의 가격에 대한 인식 ]

ㅇ 일반적 인식: 재활용 제품의 가격이 신품(일반제품) 가격에 비하여 저렴할 것임

- 재활용 제품의 공정 등에 대한 정보 미제공 상태에서 관련 항목이 조사됨

- 응답자의 60.4%: 성능과 디자인이 동일하다면 일반 제품에 비해 재활용 제품의 

가격이 더 저렴할 것이라는 인식을 갖고 있음

- 응답자의 13.6%: 일반 제품보다 재활용 제품의 가격이 비쌀 것이라는 응답은 

13.6%에 불과한 것으로 나타남

ㅇ 이는 재활용 제품의 경우 한 번 사용했던 제품을 다시 원료로 사용하기 때문에 새로운 

원료를 사용하는 제품에 비해 가격이 저렴할 것이라는 인식이 존재함을 의미하는 

것으로 풀이됨

[ 재활용 제품에 대한 인식조사 ]

ㅇ 먼저 재활용 제품4)에 대한 여러 가지 인식을 확인한 결과는 <그림 3>과 같음

- 재활용 제품이 환경에 도움이 된다는 응답이 94.0%로 가장 높았으며, 향후 재활용 

제품을 구매할 의향이 있다는 응답이 86.2%로 나타남 

4) 설문조사에서 재활용 제품은 재활용원료(secondary material)를 사용하여 제조한 제품, 즉 한 번 사용했던 
제품을 다시 자원으로 만들고 이를 새로운 제품의 원료로 사용하여 생산한 제품을 의미하는 것으로 안내하였다. 
이와 비교하여 일반 제품은 재활용원료를 사용하여 제조한 제품이 아니라, 원자재(virgin material)를 사용하여 
생산한 제품을 의미하는 것으로 명시하였다.
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주: 동의함은 ‘그렇다 + 매우 그렇다’, 동의하지 않음은 ‘그렇지 않다 + 전혀 그렇지 않다’의 값임.
자료: 저자 작성.

<그림 3> 재활용 제품 관련 항목에 대한 동의 수준

[ 재활용 제품의 구매경험 및 구매의향 ]

ㅇ 전체 응답자의 약 41%는 재활용 제품 구매경험이 없음 

- 재활용 제품의 구매경험 및 구매의향에 대하여 설문한 결과, 현재까지 재활용 제품을 

구매한 경험이 있는 응답자는 전체의 58.9%(302명)로 나타났으며, 41.1%(211명)

는 아직 재활용 제품을 구매한 경험이 없는 것으로 응답함

ㅇ 이는 재활용 제품에 대한 정책 시행을 통하여 재활용 제품 시장의 수요를 확대할 

수 있는 여지가 있음을 의미하는 것으로 풀이됨

[ 재활용 제품의 구매 이유 ]

ㅇ 재활용 제품의 구매 이유는 환경보전에 도움이 되기 때문이 가장 높게 나타남

- 재활용 제품의 구매 이유와 관련하여 설문한 결과, 재활용 제품 구매경험자들의 

경우에는 재활용 제품이 환경보전에 도움이 되는 것 같아서 구매했다는 응답이 

80.1%(1+2순위 응답 기준)로 가장 많았음

- 한편, 재활용 제품의 가격이 저렴해서(53.6%, 1+2순위 응답 기준)라는 응답이 그 

다음으로 나타남
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ㅇ 이는 제품의 구매에 있어서 가격요인이 일정한 중요도를 지님을 의미하는 것으로 

풀이됨

[ 재활용 제품 가격 수준에 따른 구매의향 ]

ㅇ 일반 제품 대비 재활용 제품의 가격5)이 높더라도 구매의향 있음 57.9%(297명)

- 57.9%(297명)6): 일반 제품에 비해 비싸더라도 구매한다고 응답

- 42.1%(216명): 일반 제품에 비해 비싼 가격이라면 재활용 제품을 구매하지 않는 

것으로 응답

ㅇ 이는 재활용 제품 시장의 활성화를 위해서 이들 제품의 가격경쟁력 제고를 위한 지원

정책이 매우 필요함을 의미하는 것으로 풀이됨

자료: 저자 작성.

<그림 4> 재활용 제품 가격 수준에 따른 구매의향 – 전체 응답자 대상

5) 일반적으로 재활용 제품은 재활용 원료에 대한 추가적인 공정이 필요하기 때문에 일반 제품에 비해 비싼 
가격에 판매되고 있는 상황에 대한 정보를 응답자에게 제공한 후에 재활용 제품이 일반 제품보다 어느 정도 
비싸더라도 구매하실 의향이 있는지 조사하였다. 

6) 전체 응답자의 37.4%는 일반 제품에 비해 10% 더 비싸도 구매할 의향이 있지만, 일반 제품에 비해 40% 
이상 비싼 수준이면 재활용 제품 구매의향이 급격이 감소하는 것을 확인할 수 있었다. 따라서 추가적인 공정에 
의한 가격 상승이 일반 제품 대비 10% 미만이라면 상당한 수요를 확보할 수 있을 것으로 판단된다.
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[ 적정 가격 수준 조사 - 가격요인에 의한 비구매자 대상 ]

ㅇ 일반 제품에 비해 비싼 가격이면 재활용 제품을 구매하지 않겠다고 응답한 216명을 

대상으로, 재활용 제품의 가격이 일반 제품보다 최소 몇 % 더 저렴한 경우에 재활용 

제품을 구매할 의향이 있는지 추가적으로 질문

ㅇ 재활용 제품 가격이 일반 제품에 비하여 저렴해질 경우, 구매 의사 있음 

- 조사 결과에 따르면 가격요인으로 인하여 재활용 제품의 구매의향이 없었던 216명 

중 96.3%가 일반 제품보다 저렴한 경우에 재활용 제품을 구매할 의향이 생기는 

것으로 응답

- 절대 재활용 제품을 구매하지 않는다는 응답은 3.7%에 그침

- 또 재활용 제품의 가격이 일반 제품보다 10% 저렴한 경우 구매의향은 19.0% 수준

이지만, 가격 차이가 일반 제품의 20%까지 확대되면 응답자의 구매의향은 50.0%

까지 확대될 수 있는 것으로 나타남

ㅇ 앞의 ‘재활용 제품 가격 수준에 따른 구매의향’ 항목 및 ‘가격요인에 의한 비구매자 

대상, 적정 가격 수준’ 항목 조 결과는 재활용 제품 시장의 활성화를 위해서 이들 

제품의 가격경쟁력 제고를 위한 지원정책이 매우 필요함을 의미하는 것으로 풀이됨

자료: 저자 작성.

<그림 5> 재활용 제품 가격에 따른 구매의향 – 가격요인에 의한 비구매자 대상
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❏ 소비자 인식조사의 주요 시사점 정리 및 부가세(소비세) 감면 등을 통한 가격경쟁력 

제고 필요성 제안 

ㅇ 설문조사 결과를 종합할 때, 재활용 제품의 수요 확대를 위해서는 가격경쟁력을 제고

시킬 필요가 있는 것으로 여겨짐

ㅇ 재활용·업사이클7) 제품은 근본적으로 폐자원을 함유하고 있음을 감안하여, 이들 제

품에 대한 부가가치세 면제 등을 통한 가격경쟁력 지원은 하나의 방편이 될 수 있을 

것임  

ㅇ 재활용·업사이클 제품 시장의 활성화는 관련 폐기물의 최종 처분을 감소시키고 천연

재료의 사용을 저감시키므로 폐기물의 최종 처분에 소요되는 사회적 비용의 감소와 

함께 사회의 환경개선(그린)을 촉진시킬 수 있다는 점을 감안할 때, 이들 제품에 대한 

정책적 지원은 그 타당성을 충분히 갖는 것으로 여겨짐

ㅇ 또 업사이클 부문의 경우에는 디자인·제품생산 등이 인력(labor) 중심으로 운영된다는 

점을 감안할 때, 이들 부문의 활성화는 이 부문에 종사하는 고용(뉴딜)의 창출로 연결될 

수 있을 것임 

주제어 : 그린뉴딜, 재활용, 일반균형모형, 설문조사, 고용

7) 업사이클 제품 등은 기본적으로 부가가치세 부과 대상이다.
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제1장  서 론 ∣ 1

제1장  

서 론 

오랫동안 우리나라에서는 플라스틱 등 다양한 제품의 사용 증가로 인하여 발생하는 폐기

물의 효율적인 처리방안을 마련하기 위하여 노력해 왔다. 폐기물 부담금제도, 자발적 협약

제도, 생산자 책임 재활용제도, 분리배출표시제도, 포장재 재질·구조 평가제도 등을 그 예로 

들 수 있다. 이러한 기존 제도는 주요 초점이 유해성 여부, 회수의무 달성 여부 등에 맞춰져 

있다.

 

<표 1-1> 국내외 플라스틱 관련 주요 자원순환제도

구 분1) 유해성 기준
회수·재활용 

의무 기준

재생원료 투입 

의무 기준
비고

한국

폐기물부담금제도 ○   

자발적 협약제도 ○

EPR제도 ○

EU EPR제도 ○

UK
EPR제도 ○

Plastic Packaging Tax ○

자료: 저자 작성.

1) 각 제도가 각각의 구분에 대하여 배타적으로 분류되지는 않으며, 일부 중첩 요소도 있을 수 있음을 밝힌다.



2 ∣ 그린뉴딜 촉진을 위한 자원순환부문 인센티브 체계 개선 연구

그러나 이러한 다양한 제도와 정책의 시행에도 불구하고 플라스틱의 사용 저감과 플라스틱 

폐기물의 관리 문제는 여전히 중요한 사회적 이슈로 자리 잡고 있다. 이에 이 연구에서는 

기존의 유해성, 회수의무 중심의 관리체계에 더하여 폐플라스틱 재생원료의 사용·함유 측면을 

플라스틱 폐기물 관리의 기준으로 적용하는 방안을 논의하고자 한다.  

이 연구에서는 생산 단계와 소비 단계의 두 가지 접근방법으로 나누어 관련 이슈에 접근

하고자 한다.

먼저, 제품 생산 단계에서의 접근이다. 폐기물을 다시 원래의 제품을 생산하는 생산 단계에 

재투입함으로써 폐기물의 최종 처분을 저감하는 동시에, 폐기물로 전환될 수 있는 천연자원의 

사용을 원천적으로 저감시키는 방안에 대한 검토이다. 최근 영국에서 도입하고자 하는 플라

스틱 포장재 세금(plastic packaging tax)도 이러한 움직임의 하나이다. 영국은 플라스틱 

포장재를 생산하는 과정에서 재생원료의 사용을 일정 수준 이상 함유하도록 규정하고, 재생

원료를 일정 수준 이상 포함하지 않은 플라스틱 제품에 대하여 세금을 부과할 계획이다.2) 

영국의 새로운 플라스틱 포장재 세금 제도는 우리나라 및 여러 나라에서 광범위하게 적용되어 

온 생산자책임재활용제도(EPR)3)에서 더 나아가, 생산 과정에서 재활용 원료의 직접적인 

사용 의무를 생산자에게 부과함으로써, 폐기물 발생을 생산 단계에서부터 원천적으로 저감

시키는 한편 재활용 원료의 수요처를 확대시키기 위한 제도이다.

한편, 이 연구에서 논의되는 소비 단계 접근은 폐자원을 함유하여 생산된 업사이클 제품을 

비롯한 재활용 제품들의 수요 촉진을 통한 폐기물 및 자원순환 관리이다. 이는 폐기물의 

업사이클 제품이나 재활용 제품으로의 전환을 통하여, 발생된 폐기물이 최종 처리되지 않고 

부단히 순환하도록 함으로써 폐기물 처리에 있어서의 사회적 효율성을 제고할 수 있을 것으로 

여겨지기 때문이다. 

이 연구 보고서는 다음과 같이 구성된다.

2) UK HM Treasury(2019), pp.1-47. 

3) 우리나라의 EPR제도에서는 재활용 의무자에게 재활용 의무를 부여하고는 있지만, 아직까지 생산되는 제품 
자체에 재생원료를 일정 수준 이상 사용하도록 의무화하지는 않고 있다.
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먼저 제2장에서는 국내외 폐기물 자원순환제도에 대하여 플라스틱을 중심으로 간략히 

살펴보고자 한다. 제3장에서는 최근 영국에서의 정책 시행계획 사례를 바탕으로 우리나라

에서도 생산 단계에서부터 플라스틱 포장재 생산에 있어서 재생원료 사용에 대하여 일정한 

인센티브를 부여하는 경우를 상정하고, 생산 단계에서 재생원료의 사용을 확대시키는 정책의 

효과를 사전적으로 시뮬레이션·분석함으로써 관련 정책의 도입·시행 가능성을 탐구하고자 

한다. 그리고 제4장에서는 업사이클 제품 등 여러 재활용 제품의 소비자 인식조사를 통하여 

소비 단계에서의 재활용 제품 시장의 활성화를 위해 검토가 필요한 사항들을 제안하고자 

한다. 다만, 제4장에서의 논의는 굳이 플라스틱만으로 한정되어 있지는 않다.
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제2장  

국내외 플라스틱 관련 제도

1. 한국의 플라스틱 폐기물 관련 주요 제도

우리나라는 자원순환제도1)를 운영·관리하고 있으며, 이 중 플라스틱 생산 및 처리 관리·

규제에 대한 주요 제도는 다음과 같다.

ㅇ 폐기물부담금제도

ㅇ 플라스틱 폐기물 회수·재활용 자발적 협약제도

ㅇ 생산자책임재활용제도

ㅇ 분리배출표시제도

ㅇ 포장재재질·구조평가제도

가. 폐기물부담금제도2)

폐기물부담금제도는 유해물질을 포함하고 있어, 재활용이 어렵거나 폐기물 관리상 문제를 

초래하는 제품·재료·용기를 처리하는 데 사용되는 비용을 제조업자 및 수입업자가 부담하도록 

하는 제도를 말한다.

폐기물부담금제도의 부과 대상, 면제 및 감면 대상과 부과 요율을 <표 2-1>에 나타내었다.

1) 폐기물부담금제도, 플라스틱 폐기물 회수·재활용 자발적 협약제도, 생산자책임재활용제도, 환경성 보장제도, 
분리배출표시제도, 빈용기보증금제도, 순환자원 인정 기술검토, 자원순환 성과관리제도, 재활용환경성평가, 
폐기물처분부담금제도, 포장재재질·구조평가제도.

2) 한국환경공단, “폐기물부담금제도”, 검색일: 2021.1.7. 바탕으로 정리.
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구 분 폐기물부담금

부과 대상

․ 살충제·유독물 제품 용기  
․ 부동액  
․ 껌
․ 1회용 기저귀
․ 담배(전자담배 포함)
․ 플라스틱 제품 등

면제 대상

․ 플라스틱 제품의 매출액이 연간 10억 원 미만 또는 연간 플라스틱 사용량이 10톤 
이하인 제품

․ 연간 수입하는 양이 9만 달러 미만 또는 수입한 제품에 포함된 플라스틱양이 연
간 3톤 이하인 경우 

․ 폐기물부담금 대상 플라스틱 제품 중 생산자책임재활용제도에 포함된 재활용 의무대상 
포장재를 일정비율 이상 재활용한 경우 부담금 면제 

․ 2020년부터는 수입업자도 포함

감면 대상

․ 제조업자의 경우 연간 플라스틱 사용량이 10톤 또는 연간 총 매출액이 10억 원에 
해당하는 플라스틱 투입량에 해당하는 폐기물부담금을 감면

․ 수입업자의 경우 연간 수입하는 플라스틱 제품 3톤 또는 연간 총 수입액 9만 달
러의 플라스틱 투입량에 해당하는 폐기물부담금을 감면

․ 감면 대상 업체는 감면 내용 중 업체에 유리한 방식을 선택하여 감면을 적용

부과 요율

․ 살충제·유독물 제품
의 플라스틱 용기  

․ 500㎖ 이하 24.9원
․ 500㎖ 초과 30.7원

․ 유리병 용기
․ 500㎖ 이하 56.2원
․ 500㎖ 초과 84.3원

․ 금속캔 용기
․ 500㎖ 이하 53.9원
․ 500㎖ 초과 78.2원

․ 부동액 ․ ℓ당 189.8원

․ 껌
․ 판매가의 1.8%
․ (수입껌)수입가의 1.8%

․ 1회용 기저귀 ․ 개당 5.5원

․ 담배 ․ 20개비당 24.4원

․ 플라스틱 제품

․ 건축용(플라스틱 관 및 건축용 단열재 포함) 합성수지 투입 
kg당 75원

․ 일반용(플라스틱을 재료로 사용하여 제조된 그 밖의 플라
스틱 제품 또는 수입품) 합성수지 투입 kg당 150원

자료: 한국환경공단, “폐기물부담금제도”, 검색일: 2021.1.7.

<표 2-1> 폐기물부담금제도의 부과·면제·감면 대상 및 부과 요율
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폐기물부담금은 재활용부과금과 함께 환경개선특별회계에 납입되어 다음과 같이 사용

된다.3) 

① 폐기물의 재활용을 위한 사업 및 폐기물 처리시설의 설치 지원

② 폐기물 재활용 및 감소를 위한 연구 및 기술개발

③ 지방자치단체에 대한 폐기물 회수·재활용 및 처리 지원

④ 재활용가능자원의 구매 및 비축

⑤ 자원재활용을 촉진하기 위한 사업 지원

⑥ 폐기물부담금 또는 재활용부과금의 징수비용 교부 등

나. 플라스틱 폐기물 회수·재활용 자발적 협약제도

플라스틱 폐기물 회수·재활용 자발적 협약제도는 폐기물부담금 대상에 속하는 플라스틱 

제품 및 그 포장재의 제조업자 및 수입업자(사업자 단체 포함)가 환경부장관과 협약을 맺고, 

협약의무를 지켰을 경우 폐기물부담금을 면제해 주는 제도이다.4)

폐기물부담금 대상에 속하는 플라스틱 제품의 경우, 재활용하여도 폐기물부담금을 면제

받지 못하는 문제점에 의해 2008년부터 시행되었다. 환경부장관과 대상사업자가 플라스틱 

폐기물 회수·재활용 자발적 협약을 체결·이행함으로써 플라스틱 재활용 활성화를 유도하고 

대상사업자의 부담을 경감시킨다. 그러나 목표 재활용률을 이행하지 못할 경우에는 가산금을 

포함한 재활용부과금을 납부하여야 하며, 협약 해지 시에는 폐기물부담금을 부과한다.5)

<표 2-2>에는 2021년 기준 플라스틱 폐기물 회수·재활용 자발적 협약 대상품목을 

나타내었다.

3) 네이버 지식백과, “폐기물부담금”, 검색일: 2021.1.7.

4) 박성복(2017), pp.1-14.

5) 박성복(2017), pp.1-14.
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구 분 플라스틱 폐기물 회수·재활용 자발적 협약제도

2021년 기준 

자발적 협약 

대상품목

․ 프로파일
․ 바닥재
․ 자동차 AS용 범퍼·몰딩(가니시, 언더커버, 워셔탱크, 냉각수탱크 포함)
․ 산업용 PE필름
․ 인조잔디
․ 필터
․ 로프
․ 안전망
․ 망(어망 등)
․ 파렛트
․ 컨테이너
․ PE관
․ 전력·통신선
․ PVC관(이형제품 포함)
․ 건설용 발포폴리스티렌
․ 생활용품(주방용품 등 20개 품목)
․ 완구류(장난감)

자료: 한국환경공단, “자발적 협약제도”, 검색일: 2021.1.7.

<표 2-2> 플라스틱 폐기물 회수·재활용 자발적 협약제도의 대상품목

한국환경공단에서는 플라스틱 폐기물 회수·재활용 자발적 협약제도를 이행할 시 폐기물

부담금을 면제받음으로써 매립·소각 처리비용이 절감되어 기업의 경제적 부담을 경감시키고, 

폐플라스틱을 재활용하여 온실가스 감축효과와 더불어 재활용 시장에서 발생하는 재활용품의 

경제가치 상승과 함께 고용 창출효과가 발생한다고 발표했다.6)

다. 생산자책임재활용제도7)

생산자책임재활용제도(EPR: Extended Producer Responsibility, 이하 EPR제도)는 

제품 또는 포장재를 이용한 제품의 생산자에게 일정량의 재활용의무를 부여하여 제품이나 

포장재 폐기물을 재활용하도록 하고, 이를 이행하지 않을 경우 재활용에 필요한 비용 이상의 

6) 워터저널(2016.11.8), “[한국환경공단] 플라스틱 폐기물 회수·재활용 자발적 협약으로 1천717억 원 경제가치 
창출”, 검색일: 2021.1.4. 바탕으로 정리.

7) 한국환경공단, “생산자책임재활용제도”, 검색일: 2021.1.7. 바탕으로 정리.
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재활용부과금 미이행량×재활용기준비용
×이행년도 년도 재활용비용산정지수
×미이행가산율 

금액을 재활용부과금으로 생산자에게 부과하는 제도를 말한다. 이 제도는 정부·지자체·

소비자·생산자로 구성된 분담 체계에서 제품의 설계 및 포장재의 선택 등의 결정권이 가장 

큰 생산자에게 폐기물 재활용 체계의 중심 역할을 수행하도록 유도한다.

재활용부과금은 식(2-1)을 이용하여 납부액을 계산한다.

식(2-1)

여기서, 미이행량은 회수·재활용의무량 - 회수·재활용 실적을 말하며, 미이행가산율은 

미이행량에 대해 재활용 비용의 115~130%까지 산정한 값을 말한다.
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구 분 EPR제도

대상품목

․ 4개 포장재군(종이팩, 금속캔, 유리병, 합성수지 포장재)
․ 7개 제품군(윤활유, 전지류, 타이어, 형광등, 양식용 부자, 곤포 사일리지 필름, 

합성수지 재질의 김발장, 필름류)

면제 대상

․ 종이팩
․ 금속캔
․ 합성수지류

․ 제조업자는 매출액이 연간 10억 원 미만 또는 출고량이 4톤 
미만

․ 수입업자의 경우 수입액이 연간 3억 원 미만 또는 수입량이 
1톤 미만인 사업자

․ 발포합성수지
․ 매출액 10억 원 미만 또는 출고량 0.8톤 미만인 제조업체
․ 수입액 3억 원 미만 또는 수입량 0.3톤 미만인 수입업자

․ 유리병
․ 매출액 10억 원 미만 또는 출고량 10톤 미만인 제조업자
․ 수입액 3억 원 미만 또는 수입량 3톤 미만인 수입업자

재활용기준비용

금속캔
․ 철캔 kg당 90원
․ 알루미늄캔 kg당 134원

유리병 ․ kg당 36원

종이팩 ․ kg당 310원

페트병
․ 단일무색 kg당 172원
․ 단일유색 kg당 241원
․ 복합재질 kg당 372원

발포합성수지
․ 전자 kg당 67원
․ 가공, 농산물 등 kg당 77원
․ 기타(EPP, EPE 등) kg당 259원

PSP ․ kg당 303원

PVC ․ kg당 936원

기타합성수지
․ 용기류·트레이 단일재질·PET 재질 kg당 217원
․ 용기류·트레이 단일재질·PET 이외 kg당 102원
․ 복합재질 및 필름·시트형 kg당 348원

합성수지재질 

필름류
․ kg당 261원

전기기기 필름류 ․ kg당 348원

자료: 한국환경공단, “EPR 생산자책임재활용제도”, 검색일: 2021.1.7; 한국포장재재활용사업공제조합, “2021년
분담금계산기”, 검색일: 2021.5.1.

<표 2-3> EPR제도 대상품목, 면제 대상, 재활용기준비용 및 미이행 가산율
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라. 기타 제도8)

1) 분리배출표시제도9)

분리배출표시제도는 EPR제도 시행에 따라 EPR제도 재활용의무 대상의 포장재를 쉽게 

분리배출하도록 하고, 재활용 분리수거율을 높이기 위해 시행되었다.

<표 2-4>에 분리배출표시제도 의무 대상 및 적용 예외 대상에 대하여 정리하였다.

구 분 분리배출표시제도

의무 대상

․ 종이팩
․ 금속캔
․ 유리병(빈용기보증금 포함제품 제외)
․ 합성수지 재질 포장재
․ 합성수지 재질 필름·시트형 포장재 및 발포합성수지 완충재
․ 합성수지 재질의 1회용 봉투·쇼핑백(종량제 봉투 제외)

대상품목

․ 음식료품류
․ 세제류
․ 의약품 및 의약외품
․ 살충·살균제
․ 고무장갑
․ 상기품목 이외의 제품

(합성수지 재질의 포장재로 한정)

․ 농·수·축산물
․ 화장품 및 애완동물용 샴푸·린스
․ 부탄가스제품
․ 의복류
․ 부동액·브레이크액 및 윤활유
․ 전기기기류 등의 포장재

적용 예외 

대상

․ 무표시 포장재(포장재의 표면에 인쇄, 각인 또는 라벨 등 표시하지 않는 필름·시트형 
포장재)

․ 포장재 표면적이 50cm2 미만(필름 포장재일 경우 100cm2 미만), 내용물의 용량이 
30㎖ 또는 30g 이하인 포장재

․ 소재·구조면에서 기술적으로 인쇄·각인 또는 라벨 부착 등의 방법으로 표시할 수 
없는 포장재

․ 랩 필름(두께가 20㎛ 미만인 랩 필름형 포장재)
․ 사후관리 서비스(A/S) 부품 등 일반 소비자를 거치지 않고 의무생산자가 직접 

회수·선별하여 배출하는 포장재
․ 합성수지 재질의 용기·포장재에 대한 재질을 표시한 경우 구성 부분의 명칭과 재질명

(일괄표시 부분) 표시 생략 가능

자료: 한국환경공단, “분리배출표시제도”, 검색일: 2021.1.7.

<표 2-4> 분리배출표시제도 의무 대상품목 및 적용 예외 대상

8) 한국환경공단, “EPR 생산자책임재활용제도”, 검색일: 2021.1.7. 바탕으로 정리.

9) 한국환경공단, “분리배출표시제도”, 검색일: 2021.1.7.
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2) 포장재재질·구조평가제도10)

포장재재질·구조평가제도는 재활용 용이성을 평가하기 위하여 포장재재질·구조를 시험·분

석하여 재활용 용이성을 제품의 설계·생산 단계부터 고려하여 포장재 생산 재활용의무생

산자를 대상으로 시행된 제도이다. 재활용 용이성 등급 표시 및 대상자는 다음과 같다.

① 분리배출 표시 예외 포장재를 제외한 ‘재활용 어려움’ 등급의 포장재

② ‘재활용 보통’ 등급 이상에 대한 표시는 재활용의무생산자 선택

③ 분리배출 표시 예외 포장재라도 PVC 및 PVDC 재질의 식품 포장용 랩 필름 포장재는 

표시 대상임

마. 국내 플라스틱 관련 제도 요약

국내 플라스틱 폐기물과 관련이 있는 제도는 폐기물부담금제도, 플라스틱 폐기물 회수·

재활용 자발적 협약제도, 생산자책임재활용제도(EPR), 분리배출표시제도, 포장재재질·구조

평가제도 등이 있다. 각 제도의 플라스틱과 관련된 항목을 요약하여 <표 2-5>에 나타내었다.

10) 한국환경공단, “포장재재질구조평가제도”, 검색일: 2021.1.7.
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폐기물부담금제도

정의
폐기물관리상 문제를 일으킬 수 있는 제품·재료·용기의 제조업자 또는 수입업자에게 
폐기물 처리에 드는 비용을 부담하도록 하는 제도

대상 

플라스틱 

항목

․ 합성수지 및 가소재, 첨가재를 사용하여 제조한 제품 및 그 수입제품으로 제품의 전체 
또는 일부가 플라스틱(합성수지) 재질인 제품

․ 합성수지 섬유제품 제외
․ 아이스팩(2022년 출고·수입분부터 시행)

부과 요율
․ 플라스틱 제품(일반용) 합성수지 투입 kg당 150원
․ 아이스팩 kg당 313원(2022년 출고·수입분부터 시행)

제외·감면 

대상

․ 제조업자: 연간 플라스틱 사용량 10톤 또는 연간 총매출액 10억 원에 해당하는 플라스틱 
투입량에 해당하는 폐기물 부담금 감면

․ 수입업자: 연간 수입하는 플라스틱 제품 3톤 또는 연간 총수입액 9만 달러의 플라스틱 
투입량에 해당하는 폐기물 부담금 감면

․ EPR제도에 포함된 포장재 제품은 의무재활용률을 이행한 경우 부과 제외

플라스틱 폐기물 회수·재활용 자발적 협약제도

정의

폐기물부담금 대상이 되는 플라스틱 제품 및 포장재의 제조·수입업자(사업자 단체 포함)가 
환경부장관과 협약을 체결하고 협약의무를 이행하는 경우 폐기물부담금을 면제해 주는 
제도

대상 

플라스틱 

항목

․ 2021년 자발적 협약 대상항목: 프로파일, 바닥재, 자동차 AS용 범퍼·몰딩(가니시, 
언더커버, 워셔탱크, 냉각수탱크 포함), 산업용 PE필름, 인조잔디, 필터, 로프, 안전망, 
망(어망 등), 파렛트, 컨테이너, PE관, 전력·통신선, PVC관(이형제품 포함), 건설용 
발포폴리스티렌, 생활용품(주방용품 등 20개 품목), 완구류(장난감)

부과 요율
․ 목표 재활용률을 이행하지 못한 경우 가산금을 포함한 부과금 납부
․ 협약 해지 시 폐기물부담금 부과

비고
․ 폐기물부담금 대상 플라스틱 제품은 재활용을 이행하여도 폐기물부담금을 면제받지 

못하는 문제점이 있어, 대상사업자의 부담을 경감시키고 플라스틱 재활용 활성화 유도

생산자책임재활용제도(EPR)

정의
제품 생산자에게 제품이나 포장재의 폐기물에 대하여 일정량의 재활용의무를 부여하고, 
이를 이행하지 않으면 재활용 비용 이상의 재활용부과금을 생산자에게 부과

대상 

플라스틱 

항목

․ 포장재: 음식료품류, 농·수·축산물, 세제류, 화장품류, 의약품 및 의약외품, 부탄가스
제품, 살충 살균제, 의복류, 종이제품, 고무장갑, 부동액 브레이크액 및 윤활유 등의 
합성수지재질의 포장재(용기류, 필름·시트형 포장재 및 트레이), 부동액·블레이크 및 
윤활유 합성수지재질의 포장재, 상기품목 이외의 제품(합성수지재질의 포장재로 한정)

․ 전기기기류 등의 포장재(필름·시트형 포장재 및 발포합성수지 완충재)
․ 1회용 봉투 쇼핑백(합성수지 재질의 1회용 봉투·쇼핑백(종량제 봉투 제외))

부과 요율

․ (재활용 기준 비용) 용기류·트레이 단일재질·PET 재질 kg당 217원
․ (재활용 기준 비용) 용기류·트레이 단일재질·PET 이외 kg당 102원
․ (재활용 기준 비용) 복합재질 및 필름·시트형 kg당 348원

제외·감면 

대상

․ 제조업자: 연간 플라스틱 출고량 4톤 미만 또는 연간 총매출액 10억 원 미만 플라스틱 
제조업체에 재활용 부담금 면제

․ 수입업자: 연간 수입하는 플라스틱 수입량 3톤 미만 또는 연간 총수입액 3억 원 미만의 
플라스틱 수입업체에 재활용 부담금 면제

<표 2-5> 국내 제도 중 플라스틱과 관련된 내용 요약
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분리배출표시제도

정의
재활용의무대상 포장재의 분리배출을 쉽게 하고, 재활용 가능한 폐기물의 분리수

거율을 높여 재활용을 원활하게 수행할 수 있도록 하는 제도
대상 플라스틱 

항목
․ 합성수지 재질 포장재(EPR 대상품목과 동일, 전자기기류 등의 포장재 포함)

제외·감면 대상

․ 무표시 포장재(포장재의 표면에 인쇄, 각인 또는 라벨 등 표시하지 않는 필름·
시트형 포장재)

․ 포장재 표면적이 50cm2 미만(필름 포장재일 경우 100cm2 미만)
․ 내용물의 용량이 30㎖ 또는 30g 이하인 포장재
․ 소재·구조면에서 기술적으로 인쇄·각인 또는 라벨 부착 등의 방법으로 표시할 

수 없는 포장재
․ 랩 필름(두께가 20㎛ 미만인 랩 필름형 포장재)
․ 사후관리 서비스(A/S) 부품 등 일반 소비자를 거치지 않고 의무생산자가 직접 

회수·선별하여 배출하는 포장재
․ 합성수지재질의 용기·포장재에 대한 재질 표시한 경우 구성 부분의 명칭과 

재질명(일괄표시 부분) 표시 생략 가능

포장재재질·구조평가제도

정의
포장재 재질·구조 및 재활용 용이성을 평가하여 제품 설계·생산 단계부터 재활용 

용이성을 고려하도록 유도
대상 플라스틱 

항목
․ ｢자원재활용법｣ 제16조 제1항에 따른 포장재의 재활용의무생산자

평가 결과 표시

․ 분리배출 표시 예외 포장재를 제외한 ‘재활용 어려움’ 등급의 포장재 표시
․ ‘재활용 보통’ 등급 이상에 대한 표시는 의무생산자 선택
․ 분리배출 표시 예외 포장재라도 PVC 및 PVDC 재질의 식품 포장용 랩 필름 

포장재는 표시 대상

자료: 한국환경공단, “자원순환제도 운영·관리”, 검색일: 2021.1.4. 바탕으로 저자 정리.

<표 2-5>의 계속

2. 국외 플라스틱 폐기물 관련 주요 제도

가. 이탈리아

1) 정의

이탈리아에서 플라스틱의 생산 및 소비를 줄이기 위해 일회용 플라스틱으로 제조된 제품에 

세금을 도입하였다. 2020년 7월 1일부터 시행 예정이었으나, 현재 유럽 전역의 경제 상황을 

고려하여 2021년 7월로 연기된 상태이다.11)12)

11) EY Global(2020.6.15), “Italy Introduces Proportional Tax on Plastic Items”, 검색일: 2021.4.21.
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2) 부과 대상, 면제 대상 및 부과 요율

부과 대상품목과 부과 대상자, 면제 대상 및 부과 요율을 <표 2-6>에 나타내었다. 식료품의 

보관 및 취급, 배달 등의 기능을 가진 단일 또는 복합재질의 플라스틱 품목이 대상이다.13)

구 분 이탈리아 플라스틱 세금

부과 대상품목

․ 폴리에틸렌 병
․ 가방 및 식품 용기
․ 테트라팩 용기(예: 우유팩 등)
․ 발포폴리스티렌 포장재
․ 에어캡 등 플라스틱 포장재

부과 대상자

․ 이탈리아에서 제조하는 일회용품 제품의 제조업자
․ EU 멤버 국가들로부터 생산된 플라스틱 제품을 경제활동(economic activity)을 

목적으로 구매한 사람
․ EU 멤버 국가에서 제조된 플라스틱 제품을 최종 소비자(private consumer)

에게 판매하는 판매자
․ Non-EU 국가에서 제조된 제품의 수입업자(importers)

면제 대상품목
․ 퇴비화 및 재활용이 가능한 플라스틱 제품
․ 플라스틱을 포함하는 의료기기

부과요율
․ 단일 품목에 포함된 플라스틱 kg당 €0.45
․ 플라스틱 세금의 금액은 분기별 세금 보고서 제출을 기준으로 결정

자료: EY Global(2020.6.15), “Italy Introduces Proportional Tax on Plastic Items”, 검색일: 2021.4.2.
바탕으로 저자 정리.

<표 2-6> 이탈리아 플라스틱 세금 주요 내용

3) 공제 및 벌금

식품 포장·보호·배달 등을 목적으로 하는 플라스틱 제품의 경우에는 공제를 받을 수 있다. 

공제에 관한 내용은 다음과 같다.

① 식품 포장·보호·배달 등을 목적으로 하는 단일 및 복합 재질의 플라스틱 제품에는 

발생하는 연간 세금의 10% 공제

② 세금 공제는 2만 유로를 초과할 수 없음

12) ICIS(2020.10.22), “Italy’s €450/tonne Virgin Plastics Tax may be Postponed until July 2021”,  
검색일: 2021.3.23.

13) EY Global(2020.6.15), “Italy Introduces Proportional Tax on Plastic Items”, 검색일: 2021.4.21.
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플라스틱 세금을 납부하지 않았을 경우 또는 연체되는 경우의 벌금은 다음과 같다.

① 세금을 미납한 경우, 미납 세금의 2~10배 범위의 벌금 부과(최소 €500)

② 세금을 연체한 경우, 납부액의 30%에 해당하는 행정벌금 부과(최소 €250)

③ 관련 분기 보고서를 늦게 제출하는 경우, 500~5,000유로의 벌금 부과

나. 영국

1) 정의

영국의 EPR제도는 재활용 가능한 폐기물을 재처리하여 순환경제를 제공하기 위한 제도

로서, 제품 및 포장에 관한 사후 소비자 관리에 대한 책임을 지방정부에서 생산자로 전환하여 

제품에 대한 생산자의 책임을 제품 판매·소비 후의 단계로 확장시킨 환경정책을 말한다.14) 

이는 포장을 최소화하거나 리필 또는 재사용이 가능한 포장 사용을 유도하고, 재활용 목표를 

달성하여 제품의 재사용 증가를 통한 폐기물 감소를 목적으로 한다.15)

2) 부과 대상, 면제 대상 및 부과 요율

종이, 유리, 플라스틱, 알루미늄, 철, 나무 등 재질의 포장재 생산자가 부과 대상이며,16) 

플라스틱 포장재의 경우 부과 요율은 톤당 €20이다.17) 그러나 매출이 200만 파운드 미만 

또는 50톤 미만의 포장재 사업장과 매출이 200~500만 파운드의 경우 규정을 준수한 사업

장에는 재활용부과금이 면제된다.18)

3) 플라스틱 지침

영국은 2019년 6월 12일 EPR제도에 대한 일회용 플라스틱 지침을 발표하였으며, 내용은 

다음과 같다.19)

14) European Commission-DG Environment(2014), p.11.

15) Department for Environment Food&Rural Affairs(2019), p.9.

16) Environment Links UK(2019), p.7.

17) European Commission-DG Environment(2014), p.15.

18) SQWconsulting(2007), p.6.
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① 의무생산자가 특정 플라스틱 포장 품목의 수거, 인프라, 운송, 처리 및 청소 비용을 

부담하도록 요구

② 포장재에 대한 잠재적인 적용방법 연구

③ 불법 투기한 포장 폐기물에 대한 재활용 방안 마련

4) 2023년 개정 예정 EPR제도

영국의 EPR제도는 2021년 플라스틱 세금 도입 후 플라스틱 포장재에 대한 협의에 따라 

2023년 새롭게 개정될 예정이다. 현재 부과 대상인 포장재에서 더 세분되어 호일, 테이프, 

지피봉투(충전제가 대어져 있어 부서지기 쉬운 물건을 보관하는 봉투), 종이컵, 샌드위치 백

(예: 지퍼백, 종이봉투 등)으로 확대될 예정이다.20) 또한 재활용하기 쉬운 포장재의 디자인 

사용 및 플라스틱 포장재 분리수거를 장려하고 플라스틱 재생원료 수요를 증가시키는 정책 

등의 개혁·보완하기 위해 여러 견해를 고려할 예정이다.21)

현재 영국은 포장재 수거·처리에 드는 비용 중 포장재 원료 제조업자가 EPR 재활용부과

금의 6%를, 포장재 제조업자가 9%를 부담하며, 수입업자의 경우 15%를 부담한다.22) 이는 

독일과 벨기에의 경우 100%, 프랑스의 경우 70%를 부담하는 다른 EU 국가들에 비교하여 

제조업자 및 수입업자의 재활용부과금이 낮아 개정이 필요하다.23)

따라서 2023년에 개선될 EPR제도에서는 포장재가 폐기물이 되어 수거·처리되기까지 

전 과정에 대한 전체 비용을 생산자가 부담하도록 하며, 재활용이 불가능한 플라스틱 포장

재를 이용하였을 경우 생산자에게 더 많은 세금을 부과하도록 개정할 예정이다. 이때, 생산

자가 납부한 재활용부과금은 재활용 수거서비스 제공비용, 수거 및 재활용된 포장재 폐기물의 

양에 따른 비용, 가정용 포장재 폐기물 관리비용과 관련된 잔여 폐기물 처리비용 등에 사용

함으로써 생산자가 포장재 폐기물 관리를 위한 인프라 지원비용을 지급하는 방안을 제안하

였다.24)

19) Department for Environment Food&Rural Affairs(2019), p.10.

20) Environment Links UK(2019), p.7.

21) Department for Environment Food&Rural Affairs(2019), pp.7-15.

22) SQWconsulting(2007), p.5.

23) The Science Times(2019.4.19), “플라스틱 관리 방안 재검토 필요”, 검색일: 2021.3.31.
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또한 재활용 가능한 포장재 디자인 지원 및 인센티브제와 수거된 포장재 폐기물 처리비용을 

지원하는 등의 지원 확대도 제안하였다.25)

5) 현행 EPR제도와 개정 예정인 EPR제도 비교

다음 <표 2-7>에 영국의 현행 EPR제도와 개정될 EPR제도를 비교하였다.

구 분 현행 EPR 개정 예정 EPR

2023년 

EPR제도 

보완 이유

․ 포장재의 수거·처리에 드는 비용의 5~10%만 생산자가 부담
(독일과 벨기에의 경우 100%, 프랑스의 경우 70% 부담)

․ 고품질 재활용품 공급에 대한 인프라 구축 및 투자
․ 다른 EU 국가 대비 포장재 폐기물 재활용부과금을 적게 부과
․ 포장과 유사한 제품의 사용량이 증가함에 따라 대상 확대 필요

부과 요율 ․ 플라스틱 포장재 €20/톤

․ 재활용이 용이한 포장재는 낮은 수수료 
부과

․ 재활용이 불가능한 포장재는 높은 수수료 
부과 제안

부과 대상
․ 플라스틱 포장재 생산자
․ 포장과 유사한 품목은 해당사항 없음

․ 호일, 테이프, 지피봉투, 일회용컵, 샌드
위치백 등 포장과 유사한 품목으로 확대 
제안

수거·처리 

비용

․ 포장재 원료 제조업자 6%
․ 포장재 제조업자 9%

․ 수거·처리 전 과정 부담

자료: Department for Environment Food&Rural Affairs(2021), pp.10-11; Environment Links UK(2019),
p.7. 바탕으로 저자 정리.

<표 2-7> 영국의 현행 EPR제도와 개정될 EPR제도 비교

 

다. EU

1) 정의

EU에서는 모든 플라스틱 포장재를 재활용 가능한 플라스틱 포장재로 전환하는 것을 목표로, 

재활용되지 않는 플라스틱 포장재에 대하여 플라스틱 포장재 세금을 2021년 1월 1일부로 

부과하기로 하였다.

24) Department for Environment Food&Rural Affairs(2019), p.11.

25) Department for Environment Food&Rural Affairs(2019), p.10.
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2) 부과 대상, 면제 대상 및 부과 요율

EU 플라스틱 포장재 세금의 부과·면제 대상 및 부과 요율에 대하여 <표 2-8>에 나타

내었다.

구 분 영국 EPR제도

부과 대상
․ 재활용되지 않는 플라스틱 포장재
․ 국가에 부과

면제 대상 ․ 1인당 국민 총소득이 EU 평균 미만인 국가

부과 요율 ․ kg당 €0.8

자료: IHS Markit(2020.9.24), “Plastic Tax in Europe”, 검색일: 2021.1.5. 바탕으로 저자 정리.

<표 2-8> EU 플라스틱 포장재 세금 부과·면제 대상 및 부과 요율

한 해에 EU에 지급하는 플라스틱 포장재 세금은 약 66억 유로로 예상하며, 각 국가가 

EU 재무부에 미리 지불하고, 납부한 세금의 회수는 각 나라에서 플라스틱에 대한 제도를 

별도로 시행하여 제조업자 및 수입업자에게 부과한다.26) 

3) 문제점

먼저 EU의 플라스틱 포장재 세금에 대한 우려가 있다. 먼저, 플라스틱 포장재 세금이 

면제되는 국가가 있어 유럽 내 플라스틱 포장재 세금 부과에 따른 차별이 발생할 우려가 

있으며, 국가별 제조업자에게 세금을 부여한다면 제조업체는 세금이 없거나 부담이 적은 

나라로 이전할 우려가 있다.27) 또한, 2018년에 발표한 새로운 지침28)을 반영할 경우, 새로운 

지침의 모든 조항을 적용하면 Eurostat에서 발표한 42%의 재활용 비율이 약 25~30%로 

낮아질 수 있어 플라스틱 포장재 세금을 납부하는 국가와 포장회사의 세금 부담이 증가할 

26) IHS Markit(2020.9.24), “Plastic Tax in Europe”, 검색일: 2021.1.5.

27) IHS Markit(2020.9.24), “Plastic Tax in Europe”, 검색일: 2021.1.5.

28) EU는 2018년 1월 16일, 순환경제의 일환으로 “European Strategy for Plastics in a Circular Economy”를 
발표함. 이 중 특정 플라스틱 제품의 환경영향 감소에 관한 지침은 플라스틱 제품의 제재를 통해 폐기물 
감축 및 순환경제 촉진 목표로 2019년 6월 일회용 플라스틱 지침을 제정함. 소비 감축, 면봉·일회용 플라스틱 
식기·빨대·폴리스티렌 용기 등 제품 제재, 재활용 플라스틱 사용 등 제품 생산 시 요구사항, 라벨 및 표시 
사항, 생산자 책임 확대, 폐기물 수거가 주요 내용을 이룸(한국환경산업기술원, 2020, p.4).
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것으로 보인다.29) 마지막으로 납부된 플라스틱 포장재 세금 수입은 세금은 EU의 운영비 

예산으로 사용될 예정이며, 재활용 및 순환경제 인프라 구축에 사용되지 않는다.30)

3. 영국의 플라스틱 포장재 세금 제도31)

1) 플라스틱 포장재 세금의 검토 배경

영국은 2022년 4월, ‘플라스틱 재생원료’를 원래 목적이나 다른 목적으로 사용할 수 있도록 

화학 또는 제조 공정을 통해 회수된 재료를 재처리하고, 재처리된 플라스틱을 이용하여 

포장재 생산하기 위하여 플라스틱 포장재 세금을 도입한다.32) 영국에서 사용되는 플라스틱 

포장재는 전체 플라스틱의 약 44%를 차지하고 있으나, 전체 플라스틱 폐기물의 67%를 

플라스틱 포장재가 차지한다. 이는 매년 약 200만 톤 이상의 플라스틱 포장재가 사용되고 

있다는 것이며, 대부분 새 제품의 플라스틱을 이용하여 생산된다.33)

2) 부과 대상, 면제 대상 및 부과 요율

플라스틱 포장재 세금의 부과 대상은 재활용 플라스틱(recycled plastic)을 30% 미만 

포함하는 포장재이며, 부과 요율은 톤당 ￡200이다. 재활용 플라스틱을 30% 이상 함유한 

플라스틱 포장재를 생산하거나 영국에서 생산 또는 수입한 양이 연간 10톤 미만인 플라스틱 

포장재 제조업자 및 수입업자는 면제 대상이다.

29) IHS Markit(2020.9.24), “Plastic Tax in Europe”, 검색일: 2021.1.5.

30) IHS Markit(2020.9.24), “Plastic Tax in Europe”, 검색일: 2021.1.5.

31) lesreycycle.com(2020.11.12), “Draft Plastic Packaging Tax Legislation Published”, 검색일: 2021.1.4. 
바탕으로 정리.

32) lesreycycle.com(2020.11.12), “Draft Plastic Packaging Tax Legislation Published”, 검색일: 2021.1.4.

33) Packaging INSIGHTS(2019.7.25), “UK gov. Announces Strong Support for Plastics Tax, EPR 
and DRS as Much-anticipated Consultation Results are Released”, 검색일: 2021.3.31.
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3) 지원 내용 

플라스틱 포장재 세금에 대한 지원 내용과 문제점 및 개선 사항은 <표 2-9>에 나타나 

있다. 납부한 플라스틱 포장재 세금을 플라스틱 재활용 및 재처리에 투자하여 재활용 플라

스틱을 함유한 플라스틱 포장재 생산기업에 인센티브를 제공함으로써 재활용 플라스틱에 

대한 수요가 증가하고, 플라스틱의 수거 및 재활용 처리능력이 향상되어 매립이나 소각이 

줄어드는 효과를 기대할 수 있다.

구 분 지원 내용 문제점 개선사항

플라스틱 

포장재

세금

․ 납부한 플라스틱 포장재 
세금으로 플라스틱 재활용 
및 재처리에 대한 투자와 
재활용 플라스틱을 함유한 
플라스틱 포장재 생산기
업에 인센티브 제공

․ 플라스틱 포장재 세금은 
현재 시행 중인 EPR제도의 
플라스틱 포장재의 재활용
부과금과 이중과세 우려가 
있음

․ 재활용 플라스틱을 30% 
이상 사용하고 있는 포장재 
기업의 경우, 재활용 플라
스틱 30% 이상 사용에 
대한 인센티브가 없어 이는 
잠재적인 상한선이 될 
우려가 있음

․ 2023년에 개정될 EPR제
도에서 이중과세에 대해서 
논의할 예정

․ 재활용 플라스틱 사용량에 
따라 인센티브를 차등 지급
해야 할 필요성이 있음

․ 식품 포장에 사용하는 재
활용 플라스틱에 대한 규제 
등이 없어 유해물질의 포
함이나 위생상의 문제가 
있음

․ 재활용 플라스틱이 포함된 
식품·음료 포장재에 대하여 
위생 관련 규제를 만들고 
이를 충족하는 검사를 
진행할 필요가 있음

․ 식품·음료 포장재를 개발
하는 기간에는 세금 면제가 
필요

자료: UK Parliament(2019.9.12), “Plastic Food and Drink Packaging Contents”, 검색일: 2021.3.31. 
바탕으로 저자 정리.

<표 2-9> 영국 플라스틱 포장재 세금의 지원 내용, 문제점 및 개선사항
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4. 영국의 EPR제도와 플라스틱 포장재 세금 제도 비교

영국에서 플라스틱 포장재에 대한 내용을 포함하고 있는 EPR제도와 플라스틱 포장재 

세금 제도를 비교하여 <표 2-10>에 나타내었다.

영국의 EPR제도 플라스틱 포장재 세금

개념

․ 플라스틱을 재활용하여 순환경제를 제공하기 
위하여 제품에 대한 생산자의 책임이 제품 
판매·소비 후의 단계로 확장된 환경정책

․ ‘플라스틱 재생원료’를 재사용할 수 있도록 
화학 또는 제조 공정을 통해 회수된 재료에서 
재처리된 플라스틱을 이용하여 포장재 생산

부과 

대상

․ 플라스틱 포장재 생산자
․ 포장과 유사한 품목 해당사항 없음

․ 재활용 플라스틱이 30% 미만 포함된 포장재

부과 

요율
․ 플라스틱 포장재 €20/톤 ․ 재활용 플라스틱 30% 미만 포장재 ￡200/톤

면제 

대상

․ 매출이 2백만 파운드 미만 또는 50톤 미만의 
포장재 사업장

․ 매출이 200~500백만 파운드의 경우 규정 
준수 시 면제

․ 재활용 플라스틱을 30% 이상 함유한 플라
스틱 포장이나 플라스틱이 거의 없는 포장
재에는 적용하지 않음

․ 영국에서 생산 또는 수입량이 연간 10톤 
미만인 플라스틱 포장재 제조업자 및 수입
업자

지원 

내용

․ 재활용가능한 포장재 디자인 장려 및 인센
티브

․ 수거된 포장재 폐기물 처리비용 지원

․ 재활용 플라스틱을 함유한 플라스틱 포장재 
생산기업에게 인센티브 제공

세금 

사용

․ 재활용 수거 서비스 제공
․ 생산자의 포장재 폐기물 관리를 위한 인프라 

개발 지원
․ (제안) 재활용 가능한 포장재 디자인 지원
․ (제안) 포장재 폐기물 수거·불리 등 우수기업 

인센티브 제공
․ (제안) 수거된 포장재 폐기물 처리비용 지원 

확대

․ 플라스틱 재활용 및 재처리에 대한 투자
․ 재활용 플라스틱을 함유한 플라스틱 포장재 

생산기업에 인센티브 제공

자료: ICIS(2020.10.22), “Italy’s €450/tonne Virgin Plastics Tax may be Postponed until July 2021”, 
검색일: 2021.3.23; Environment Links UK(2019), p.7; European Commission-DG Environment(2014), 
p.15; SQWconsulting(2007), p.6; Department for Environment Food&Rural Affairs(2019), 
pp.10-11; lesreycycle.com(2020.11.12), “Draft Plastic Packaging Tax Legislation Published”,
검색일: 2021.1.4. 바탕으로 저자 정리.

<표 2-10> 영국의 EPR제도와 플라스틱 포장재 세금 비교
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5. 국내외 플라스틱 관련 제도 비교

2022년 4월부터 시행 예정인 영국의 플라스틱 포장재 세금과 2021년 1월부터 시행된 

EU의 플라스틱 포장재 세금 및 우리나라에서 운영 중인 EPR제도 중 플라스틱 포장재 품목을 

비교하여 <표 2-11>에 나타내었다.

구 분
한국 영국 EU

EPR제도
(플라스틱 포장재)

플라스틱 포장재 세금 플라스틱 포장재 세금

정의

․ 생산자에게 재활용의무를 
부여해 플라스틱을 재활용
하게 하고, 이를 이행하지 
않을 시 재활용에 드는 비용 
이상의 재활용부과금을 생
산자에게 부과

․ 포장재에 재활용 플라스
틱을 사용하게 함으로써 
재활용을 촉진하기 위해 
플라스틱 포장재 세금 
도입

․ 재활용되지 않는(non- 
recycled) 플라스틱 포
장재에 대하여 세금 부과

부과 대상 
품목

․ 합성수지 포장재가 포함된 
4개의 포장재군 및 7개의 
제품군

․ 재활용 플라스틱이 30% 
미만 포함된 플라스틱 
포장재

․ 재활용이 불가능한 플라
스틱 포장재

면제 대상

․ 제조업자: 연간 플라스틱 
출고량 4톤 미만 또는 연간 
총매출액 10억 원 미만

․ 수입업자: 연간 플라스틱 
수입량 3톤 미만 또는 연간 
총수입액 3억 원 미만

․ 연간 10톤 미만의 플라
스틱 포장재 제조업자 
및 수입업자

․ 플라스틱 재생원료 30% 
이상 사용한 포장재를 
제조하는 제조업자

․ 1인당 국민 총소득이 
EU 평균 미만인 국가

부과 요율

․ 용기류·트레이 단일재질· 
PET 재질 kg당 217원

․ 용기류·트레이 단일재질· 
PET 이외 kg당 102원

․ 복합재질 및 필름·시트형 
kg당 348원

․ 톤당 ￡200 ․ ㎏당 €0.8

공통점
․ 플라스틱 포장재의 재활용 장려를 위한 제도
․ 생산자가 재활용 단계에서 중심적인 역할을 하도록 장려

차이점

․ 재생원료를 이용한 플라스틱 
포장재 및 제품 생산에 대한 
면제 또는 인센티브 없음

․ 재활용의무량 달성 시 재
활용부과금 면제

․ 재생원료 30% 이상 사
용시 플라스틱 포장재 
세금 면제

․ 재생원료 사용 장려를 
위한 인센티브제 운영

․ 세금을 국가에 부과하기 
때문에 나라별로 플라스
틱에 대한 제도 운영 필요

자료: 한국환경공단, “생산자책임재활용제도”, 검색일: 2021.1.4; lesreycycle.com(2020.11.12), “Draft 
Plastic Packaging Tax Legislation Published”, 검색일: 2021.1.4; IHS Markit(2020.9.24), “Plastic 
Tax in Europe”, 검색일: 2021.1.5. 바탕으로 저자 정리.

<표 2-11> 한국 EPR제도, 영국 및 EU의 플라스틱 포장재 세금 비교
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제3장  

플라스틱 포장재 그린화 촉진 정책의 경제 

파급효과 분석   

최근 우리나라는 플라스틱 포장재의 사용으로 인하여 발생하는 폐플라스틱의 효율적인 

처리방안 마련을 위한 사회적 문제에 직면해 있다. 이러한 상황은 우리나라뿐 아니라 해외 

여러 나라에서도 공통적으로 직면한 문제이다. 가령, EU에서는 플라스틱의 재활용을 촉진

하기 위하여 재활용되지 않은 플라스틱 폐기물에 대하여 세금을 부과하는 방안을 검토하고 

있다. 또 영국은 플라스틱 포장재의 생산 및 공급 과정에서 일정 비율 이상 재생원료를 사용

하지 않은 경우에 대하여 플라스틱 포장재 세금(plastic packaging tax)을 부과할 계획이다. 

특히 영국의 플라스틱 포장재 세금은 재활용 여부에 따라 일정한 수준의 부담을 부여하는 

기존 방식에서 더 나아가 플라스틱 포장재의 생산과정에서 일정한 수준의 폐플라스틱을 

사용하도록 유도하는 것이 특징이다. 이는 생산 단계에서부터 재생원료의 사용을 의무화함

으로써 천연자원의 소비를 줄이고. 폐플라스틱의 발생을 원천 저감함과 동시에 생산자로 

하여금 폐플라스틱의 수요처 역할을 하도록 권고하는 기능을 하게 될 것으로 여겨진다.

본 장에서는 플라스틱 포장재의 생산 과정에서 그 원료에 재활용 플라스틱을 포함시켰을 

때 인센티브를 부여하는 경우 경제·산업·고용·환경 등에 미치는 파급효과에 대하여 살펴본다.

분석의 도구는 개방형 정태적 일반균형모형(Open-Economy Static General Equili-

brium model)을 활용한다. 정태 분석이란 일정 시점을 기준으로 분석하는 것이다. 개방형

(open economy) 모형을 설정하는 이유는 우리나라의 경제가 교역이 자유로운 개방형 시장

경제 형태를 유지하고 있으며, 영국 등에서 플라스틱 포장재 세금 제도를 도입함에 있어서 

수입물량에 대해서도 세금을 부과할 계획인 점 등을 감안한 것이다. 
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1. 개방형 비교정태 일반균형모형 구조34)

가. 분석에 적용된 일반균형모형의 주요 내용

이 분석에서 적용된 모형은 Arrow-Debrew(1954)가 제안한 일반균형모형을 따른다.35) 

이 모형에서 시장의 수요는 각 소비자의 수요의 합으로 구성된다. 여기에는 하나의 대표적인 

소비자(Representative Agent)가 존재하며, 이 대표적인 소비자(RA)는 각종 재화 및 서비스를 

소비하는 한편 부존자원(endowments)을 보유·제공하는 역할을 한다. 

시장수요(market demand)는 이 경제 내의 모든 최종소비자의 수요의 합에 의하여 구성

된다. 재화·서비스의 시장수요는 이들 개별 각각의 가격 수준에 의하여 결정되며, Walras의 

법칙(Walras’s Law)을 따른다. 일정한 수준의 가격이 주어질 때 소비자의 총지출은 소비자가 

보유한 부존자원의 공급에 따른 소득 수준에서 유지된다. 

이 모형에서 각각의 생산자는 그들의 이윤극대화(profit maximization)를 위하여 행동

한다. 한편, 이윤극대화는 생산기술의 제약조건에 따라 이루어지며, 이 모형의 경제(economy) 

내에서의 생산 활동은 규모의 불변경제(CRS: Constant Returns to Scale)가 성립한다. 한편, 

이윤함수는 가격에 대한 1차 동차성이 적용되며, 수요함수는 가격에 대한 0차 동차성의 

특징을 갖는다.

나. 균형값의 도출 - 일반균형모형 및 상보성 문제(Complimentarity Problem) 

Arrow-Debrew 일반균형모형의 해(解)는 가격(), 생산활동() 그리고 소득( ) 수준 등 

세 가지 주요 변수에 의하여 결정된다.36) 가격()은 재화(최종소비재 및 중간투입재) 및 

생산요소 등의 가격으로 영(0)보다 크거나 같다.37) 생산활동()은 생산 규모38)(activity 

34) 본 절은 Rutherford(1998); Lofgren et al.(2002); Markusen and Rutherford(2004) 등을 바탕으로 
정리함.

35) Arrow and Debreu(1954).

36) Rutherford(1998), pp.49-52.

37)  차원의 벡터(-vector)로 영보다 크거나 같다(non-negative).

38)   차원의 벡터(-vector)로 영보다 크거나 같다(non-negative).



제3장  플라스틱 포장재 그린화 촉진 정책의 경제 파급효과 분석 ∣ 25

level)를 나타내며 영(0)보다 크거나 같다. 소득( )은 모형 내에 존재하는 각 경제 주체의 

소득(income level)을 의미한다.39)

이제 이 연구에서 활용되는 일반균형모형의 균형 조건은 ⓐ 균형 상태에서 재화 및 서비

스의 공급(supply)이 소비자의 수요(demand)를 초과(exceed)하거나 같아야 함을 의미하는 

시장균형(market clearance) ⓑ 균형 상태에서 어떠한 생산자에게도 초과이윤(excess 

profit)이 발생하지 않음을 나타내는 영(0)의 이윤(zero profit),40) 그리고 ⓒ 균형 상태에서 

모형을 구성하는 각 경제주체(agent)의 소득(income)은 이들 각자가 보유하고 있는 부존

자원(endowment)의 가치와 일치해야 함을 의미하는 소득균형(income balance)의 세 가지 

조건식에 따라서 그 최적해가 도출된다. 

다. MPSGE - 일반균형모형의 분석도구

이 연구에서는 GAMS/MPSGE(Rutherford, 1997)를 이용하여 일반균형모형의 해(解)를 

도출하였다. MPSGE는 일반균형모형을 구성하는 각 제약조건과 변수 사이의 상보관계

(Mixed Complementarity)를 이용하여 해를 도출한다. 상보적 여분성41) 조건에 의하면 

만약 균형이 유지되는 상태에서 생산활동이 이루어지고 있을 경우에는 영(零) 이윤이 발생

하며, 반면 이윤이 음(-)의 상태인 경우에는 생산활동이 이루어지지 않는다. 또 특정한 재화

/서비스의 가격이 양(+)의 값을 가질 경우에는 수요와 공급이 균형 상태를 이루게 된다. 

만약 시장에서 초과 공급(Excess Supply)이 발생하고 있다면 이 경우 균형가격은 영(零)의 

값을 갖는다.

39)   차원의 벡터 (-vector).

40) 영 이윤 조건에 따르면 단위 생산당 투입되는 투입물의 가치가 생산물의 가치보다 크거나 같아야 한다. 
(Rutherford, 1998, pp.49-52).

41) 이지순(2013), p.164.
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2. 생산과 소비 구조

가. 모형의 기본 구조

이 모형에서의 생산 및 소비 흐름은 <그림 3-1>과 같다. 

자료: Hosoe(2004), p.12를 토대로 저자가 그림 일부 수정.

<그림 3-1> 일반균형모형의 생산 및 분배 구조

한편 이 모형에서는 대표적인 하나의 소비자(RA)가 존재한다. 자본(capital)과 노동

(labor)은 콥-더글러스(Cobb-Douglas) 생산함수에 의하여 부가가치(VA: Value Added) 

혹은 자본-노동 결합물이 된다. 그리고 자본-노동 결합물(VA)과 중간투입재( )는 대체탄

력성이 0인 레온티에프 생산함수를 통하여 결합되어 국내생산재(Y)를 구성한다. 각각의 생산 

및 소비 단계에는 세금이 존재한다.42)

42) 각 세금은 영과 같거나 영보다 크다.



제3장  플라스틱 포장재 그린화 촉진 정책의 경제 파급효과 분석 ∣ 27

나. 이 연구에서의 분석을 위한 모형의 변형

이 연구에서의 기본 모형 구조는 <그림 3-1>에 나타난 구조를 따른다. 다만, 이 연구에서는 

포장용 플라스틱 생산 부문에 대하여 <그림 3-1>에 나타난 모형의 구조를 일부 변형하였다. 

이 연구에서 포장용플라스틱제품(<그림 3-2>의 )은 ⓐ 재활용원료를 포함한 제품

(PlasticPackage_Good)과 ⓑ 그렇지 않은 제품(PlasticPackage_Bad)으로 구성되며, 이 둘 

사이에는 서로 대체 관계가 성립하는 것으로 가정한다. 이는 이 연구에서 살펴보고자 하는 

주요 내용이 재활용 플라스틱을 함유한 제품에 인센티브를 제공할 때 재활용 플라스틱을 

함유하지 않은 제품과의 대체관계를 살펴보는 것임에 따른 것이다. 

<그림 3-2>에는 이 모형에서의 생산 및 분배 구조가 나타나 있다. 이 그림에서 전환탄력성

(elasticity of transformation)은 로 그리고 대체탄력성은 으로 표시되어 있다.   
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자료: Rutherford and Paltsev(1999), p.11. 바탕으로 저자 그림 변경 및 재구성.

<그림 3-2> 생산 및 분배에 있어서의 탄력성 구조

이제 각 생산함수를 표현함에 있어서 는 콥-더글라스(Cobb-Douglas) 함수 그리고 

는 레온티에프(Leontief) 함수43)를 표시한다고 하자.

               식(3-1)

43) Cobb-Douglas 함수의 한 형태는 다음과 같다.     .
Leontief 함수의 한 형태는 다음과 같다.  min       ∀
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국내생산재()는 국내로 공급되는 국내공급재() 및 해외로 수출되는 수출재()의 두 

가지 형태로 공급된다. 국내로 공급되는 물량() 및 해외로 수출되는 물량() 사이에는 

불완전대체(imperfect substitutes) 관계가 있으며, 이들 사이에는 일정한 전환탄력성

(CET: Constant Elasticity of Transformation) 관계가 성립한다. 일정한 값을 갖는 전환

탄력성(elasticity of transformation)을 라고 표기할 때, 일반적인 CET 함수 형태로 표

시되는 국내생산재()와  국내공급재() 및 수출재() 사이에는 식(3-2)가 성립한다. 

단, 
는 국내생산재() 대비 국내공급재()의 비율을 나타낸다.

  
    

 
 

              식(3-2)

국내로 공급되는 물량은 국내공급재()와 해외로부터의 수입재()로 구성되고, 이 둘은 

결합되어 아밍턴재44)( ; Armington aggregate)를 구성한다. 국내생산·공급재() 및 

수입재() 사이에는 CES(Constant Elasticity Subsitution)45) 관계가 성립하며, 이들의 

결합물인 아밍턴재()는 다음 수식으로 표기할 수 있다. 식(3-3)에서 는 아밍턴 탄력성을 

의미한다.

  
    

 
 

              식(3-3)

아밍턴재(Armington Aggregate)는 민간소비수요(C), 정부소비수요(G), 그리고 투자

수요(I) 등으로 소비되며, 동시에 생산을 위한 중간재로 투입된다. 또 아밍턴재는 다시 생산 

과정에 투입되어 중간재 역할을 수행하게 된다.

44) Armington(1969)에 따르면 중간수요(intermediate demand)는 국내생산재(D)와 수입재(M)의 결합을 
통하여 구성된다. 

45) 대체탄력성( )이 1인 Cobb-Douglas 함수형태는 CES 함수의 특수한 형태이다. 
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3. 시간 부존(time endowment) 

이 연구에서 다루는 모형에서는 부존자원으로 일정한 수준의 시간(time endowment: 

  )과 자본(  )을 보유한 하나의 대표적 주체(Representative Agent)가 경제주

체로서 존재한다.

대표적 소비자가 보유한 시간 부존자원 중 일부는 노동으로 공급되고 일부는 여가로 선택

된다. 즉, 대표적 소비자는 노동-여가 선택(labor-leisure choice) 문제에 직면한다. 이 때 

대표적 소비자는 예산 제약하에서 자신의 효용을 극대화하는 노동과 여가의 조합을 선택하게 

된다. 이때 경제를 구성하는 대표적 소비자의 효용은 Cobb-Douglas 효용함수에 따라 결

정된다. 

이 연구에서 여가의 양은 실업률 값을 기준으로 적용하였다. 즉, 이 연구에서 노동공급은 

산업연관표에 나타난 피용자보수 값을 기준으로 하고, 여가는 노동공급 규모에 실업률을 

곱한 값 만큼이라고 가정하였다. 통계청에서 발표한 자료에 따르면 2017년 기준 실업률은 

3.7%이다.46) 한편 이 연구에서 적용된 분석모형에서 노동과 자본의 부문별 이동에 있어서 

제약이 없는 것으로 설정되었다.   

자료: 저자 작성.

<그림 3-3> 소비와 여가 관계

  

46) 실업률: 2020년 4.0%, 2019년 3.8%, 2018년 3.8%, 2017년 3.7%
자료: 통계청 인터넷 홈페이지, “2017년 기준 실업률”, 검색일: 2021.4.27.
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4. 대표적인 주체의 역할 및 소비 구조  

대표적인 주체(RA)는 세금을 징수하며 민간소비(C) 투자(I) 및 정부소비(G) 활동을 수행

한다. 

가. 민간 소비 수요

이 연구에서는 최종소비에 있어서 각 부문(제품) 간에는 1의 대체탄력성이 적용된다. 

ⓐ 재생원료를 포함한 제품(PlasticPackage_Good)과 ⓑ 재생원료를 포함하지 않은 제품 

(PlasticPackage_Bad)은 1의 대체탄력성 관계를 통하여 결합되어 포장용플라스틱제품

(코드 2392) 결합물을 구성한 후, 여타 아밍턴재들과 함께 소비된다.

나. 정부소비수요 및 투자수요

투자수요 및 정부소비수요는 일정한 수준에서 고정된다. 이는 정책변수에의 충격으로 경제

상황이 변화하더라도 일정한 수준의 정부지출 등은 필수적으로 요구됨을 반영한 것이다. 

다. 세금 등

분석 과정에서 적용되는 세금 항목은 다음과 같이 구성된다. 먼저, 생산세(보조금 공제)가 

적용된다. 또 국외로부터 수입되는 수입재에 대해서는 수입세가 부과된다. 부존자원에 대해

서는 노동소득세와 자본소득세가 적용된다. 정부수입은 생산세 및 수입세 등에 더하여 노동

소득세 및 자본소득세로 구성된다. 이 연구에서 노동소득세 및 자본소득세 규모는 정부지출

에서 생산세 및 수입세 등 조세수입을 제외한 나머지를 피용자보수 및 영업잉여 항목에 

배분하여 도출하였다. 한편, 각 부문별로 배분함에 있어서는 산업연관표의 피용자보수 및 

영업잉여 항목의 각 부문별 값을 기준으로 일괄 비례적으로 배분하였다.
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5. 일반균형모형 분석에 적용된 데이터

이 연구에서는 모형의 분석을 위하여 한국은행에서 제공하는 2017년 산업연관표47)의 

기본부문에 나타난 값을 활용하였다. 분석을 위한 데이터 구성은 다음과 같다.

먼저, 분석을 위하여 381개 부문으로 구성된 각 부문을 포장용플라스틱제품(코드 2392), 

폐기물수집·운반및처리(코드4911 및 4912), 자원재활용서비스(코드 4920), 그리고 그 외 

나머지(others) 부문으로 재구성하였다. 

가. 데이터 재구성

이제 이 연구에서의 관심은 포장용플라스틱제품 중 재생원료를 함유한 것과 그렇지 않은 것 

사이에 정책변수가 도입될 경우의 효과를 시뮬레이션하는 것에 주안점이 주어진다. 따라서 

그에 관한 분석을 위하여 산업연관표의 포장용플라스틱제품(코드 2392) 부문을 포장용플라

스틱제품a(코드 2392a, 재생원료 포함) 및 포장용플라스틱제품b(코드 2392b, 재생원료 

미포함)의 가상의 두 가지 소항목으로 분리하였다. 

효과 분석 시뮬레이션을 위한 가상의 두 소항목으로의 분리는 전체 포장용플라스틱제품

(코드 2392) 중 1%만을 포장용플라스틱제품a(코드 2392a, 재생원료 포함) 부문에 할당하

였다. 이는 현재 재생원료를 포함한 포장재 플라스틱 제품의 공급이 거의 없거나 많지 않은 

현실을 반영한 것이다.48) 또 적은 비율을 적용함으로써 시뮬레이션에 따른 파급효과의 변화 

값에 가급적 보수적으로 접근하기 위한 것이다.

나. 가상의 두 포장용플라스틱제품(a, b)의 대체관계

한편, 이 연구의 분석 모형 내에서 포장용플라스틱제품a(코드 2392a, 재생원료 포함) 및 

포장용플라스틱제품b(코드 2392b, 재생원료 미포함)은 서로 일정한 대체관계(substitution)를 

47) 한국은행 인터넷 홈페이지, “2017년 산업연관표”, 검색일: 2021.4.27.

48) 이와 관련하여 각 조합/단체 관계자 및 관련부문 연구자 등에게 문의/자문을 구하였으나, 물량이 거의 
없거나 통계적으로 집계된 사항이 거의 없다는 자문 의견을 반영하였다.
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가지며, 두 가지 소항목이 산업연관표의 원래 ‘포장용플라스틱제품(코드 2392) 복합재’로 

변환되어 여타 부문들과 함께 중간재로서의 기능을 수행한다.49) 

6. 재생 플라스틱 원료 사용에 대한 인센티브 제공에 따른 효과 분석

현재 우리사회에서 포장용 플라스틱의 사용 확대 및 이로 인한 폐기물 처리가 중요한 

사회적 문제로 대두하고 있다. 포장용 플라스틱은 현재 거의 대부분 신품 원료를 사용하여 

제조된다. 때문에 지속적으로 배출되는 포장용 플라스틱 폐기물의 재활용 수요처를 확보하는 

것도 주요한 사회적 문제가 되고 있다.

따라서 그린뉴딜의 실현 수단의 일환으로 포장용 플라스틱 생산부문에서 자체적으로 

재생원료의 사용을 촉진하도록 인센티브를 제공함으로써 포장용 플라스틱의 발생을 원천적

으로 저감시킬 필요성을 제안한다. 그리고 이를 위한 인센티브는 각종의 다양한 방식으로 

고안될 수 있을 것이다. 

여기서는 플라스틱 포장재의 생산과정에서 재생원료를 사용하는 생산자에게 대하여 생산

과정에서 발생하는 생산세를 감면하는 정책수단의 효과를 분석하고자 한다. 즉 2017년 산업

연관표를 바탕으로 이 연구에서 가상으로 재구성한 산업연관표의 항목 중 포장용플라스틱

제품a(코드 2392a, 재생원료 포함) 소항목에 대하여 재생자원 이용에 대한 인센티브 차원

에서 생산세의 1%를 사전적으로 지원하는 정책을 시행하는 경우를 상정하고, 그에 따라 

도출된 부문별 파급효과를 제시하고자 한다. 

49) 즉, 이 연구에서 재구성된 가상의 두 소부문은 원래의 포장용플라스틱제품(코드 2392) 결합체를 구성하는 
하위부문으로서의 기능을 수행하기 때문에, 두 개의 소항목은 그들 사이에서만 대체관계를 형성할 뿐, 그 외 
나머지 중간재들과의 관계에 있어서는 영향을 미치지 않는다.
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가. 개별 부문별 효과 

주요 분석 결과는 <표 3-1>과 같다. 

구분
시장 가격 변화율 

(%)

시장 공급 변화율 

(%)

고용 변화율

(%)

코드 

2392 

PlasticPackGood

(재생원료 포함)
-9.18 E-03  9.09 E-03 0.01

PlasticPackBad

(재생원료 미포함)
-7.36 E-07 -8.92 E-05 -8.90 E-05

폐기물수집·운반및처리

(코드4911 및 4912)
2.37 E-07 -4.06 E-08 -3.33 E-08

자원재활용서비스

(코드 4920)
-2.43 E-07 5.75 E-07 5.93 E-07

나머지

(Others)
-3.01 E-09 2.28 E-08 -3.37 E-08

주: 1) E-07 =  

   2) 여가의 규모, 대체탄력성 등에 다른 값을 입력한 결과, 변동폭은 다소 차이가 있으나 고용 및 아밍턴재 
등 주요 변수의 방향성은 거의 변화가 없음. 

자료: 저자 작성.

<표 3-1> 파급효과 분석 결과 - 부문별

1) 부문별 균형 가격 변화

위 표에 나타난 분석 결과를 보면, 재생원료를 포함한 포장용플라스틱제품(Plastic 

PackGood, 코드 2392a)에 대하여 생산세 보조를 시행할 경우 해당 제품의 가격은 약 

0.01% 하락하는 것으로 나타났다. 반면 재생원료를 포함하지 않은 포장용플라스틱제품

(PlasticPackBad, 코드 2392b)의 가격은 상대적으로 매우 적은 규모의 하락폭(-7.36 

× %)을 나타내었다. 이는 이들 제품 사이에 가격 격리 혹은 가격 비동조성(price 

decoupling)의 유발이 가능함을 나타낸다. 이는 재생원료를 함유한 포장용플라스틱제품이 

그렇지 않은 포장용플라스틱제품의 수요를 대체할 수 있도록 하는 데 있어서 가격(price) 

기능이 일정한 역할을 수행할 수 있음을 의미한다.
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2) 포장용플라스틱제품의 시장 공급 변화

포장용플라스틱제품의 시장 공급을 살펴보면, 재생원료를 포함한 포장용플라스틱제품

(PlasticPackGood, 코드 2392a)은 약 0.01% 증가하는 반면, 재생원료를 포함하지 않은 

포장용플라스틱제품(PlasticPackBad, 코드 2392b)은 8.92× % 감소하는 것으로 

나타났다. 이는 곧 포장용플라스틱제품 시장에서 친환경 포장용플라스틱제품이 그렇지 않은 

제품의 수요를 대체함으로써, 재활용을 확대하고 환경을 개선하는 것이 가능함을 의미한다.

3) 부문별 고용 변화

정책 시행에 따른 부문별 고용을 살펴보면, 재생원료를 포함한 포장용플라스틱제품

(PlasticPackGood, 코드 2392a) 부문은 고용이 증가(약 0.01%)하는 반면, 재생원료를 

포함하지 않은 포장용플라스틱제품(PlasticPackBad, 코드 2392b) 부문은 고용이 감소

(-8.92× %)하는 것으로 나타났다. 

나. 정책 시행에 따른 사회적 기여: 그린화 및 고용 측면 

특정 정책의 시행 여부에 대한 필요성을 평가할 때, 이로 인한 각 부분별 기여 여부와 

함께 사회 전체적으로 긍정적인 결과를 제공하는지 여부도 매우 중요하다. 이 연구는 그린

뉴딜을 위한 자원재활용부문의 인센티브 체계 변화의 효과를 분석하는 것이므로 환경개선

(그린)과 고용(뉴딜50)) 측면을 사회 전체의 관점에서 살펴볼 필요가 있다.

전체 고용 변화 (%)

1.68 × 

자료: 저자 작성.

<표 3-2> 파급효과 분석 결과 – 경제 전체

50) 뉴딜정책이 고용 측면만을 의미하는 것으로 한정되지는 않는다. 다만, 그린뉴딜정책이 불황기의 실업문제 
개선에도 목적이 있었음을 고려하여 이 과제에서는 그린(=환경개선) 및 뉴딜(=고용)로 구분하여 본문을 
기술하였음을 밝힌다.
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1) 사회 전체의 고용 변화

특정 부문의 시장 활성화를 위한 정책 시행이 사회 전체의 고용에 대하여 부(負)의 영향을 

발생시킬 경우, 특정 정책의 시행은 그 타당성을 저해받을 우려가 있다. 이에 가상으로 설정된 

‘포장용플라스틱제품(PlasticPackGood, 코드 2392a)’ 부문의 생산세를 1% 감면하는 

정책에 따른 우리 사회 전체의 고용 변화를 살펴본 결과, 모형에 포함된 경제 전체의 고용은 

증가(1.68× %)하게 되는 것으로 나타났다.

2) 사회의 그린화 촉진

환경개선(그린) 측면의 경우, 앞에서 나타났듯이 상대가격변화(price decoupling)를 

통하여 ‘재생원료 함유 포장용플라스틱제품(PlasticPackGood, 코드 2392a)’의 시장 균형

값은 증가하는 반면, ‘재생원료 미함유 포장용플라스틱제품(PlasticPackBad, 코드 2392b)’의 

시장 균형값은 감소하는 것으로 나타났다. 이는 곧 폐기물로부터 생산된 재생원료의 사용은 

증가하지만 천연자원의 사용은 감소함을 의미한다고 여겨지므로, 친환경성(그린, Green)이 

강화되었음을 의미하는 것으로 판단된다.

3) 포장용 플라스틱 폐기물 처리 관련 사회적 비용 감소

‘재생원료 미함유’ 제품의 ‘재생원료 함유’ 제품으로의 대체는 이들 폐기물로부터 생산된 

재활용원료의 수요처를 확대하는 역할을 할 수 있으므로, 이는 곧 포장용플라스틱제품으로

부터 발생하는 폐기물의 처리와 관련된 각종 사회적 비용51)을 저감시키는 부수적 효과도 

제공할 것으로 여겨진다.

51) 최종처리비용 및 판매처 확보 관련 비용 등.
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제4장  

재활용 제품에 대한 소비자 인식 분석

1. 설문조사 주요 항목 및 결과 분석

가. 설문 개요 및 표본 특성

본 연구에서는 재활용 제품에 대한 국민 인식 및 구매경험을 조사하고 재활용 제품 활성

화를 위한 정책적 수요를 파악하기 위해 설문조사를 수행하였다. 본 설문조사는 전국의 

만 19∼68세 성인 남녀를 대상으로 실시하였으며 지역, 성별, 연령을 고려한 할당추출로 

총 513명의 표본이 조사에 참여하였다. 설문조사는 전문조사기관인 한국갤럽의 주관하에 

2021년 3월 31일부터 4월 4일까지 온라인 조사 형식으로 실시되었다. 설문지 항목은 크게 

재활용 제품에 대한 인식 및 태도와 일반적인 환경에 대한 인식 및 태도, 그리고 응답자의 

정보를 묻는 부분으로 구분되며, 응답자 특성을 제외한 세부적인 질문 항목은 <표 4-1>과 

같다.
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구분 세부 항목

재활용 제품에 

대한 인식 및 

태도

재활용 제품에 

대한 인식 및 

태도

․ 재활용 제품 중요성
․ 재활용 제품 관련 항목 동의 수준
․ 동일 제품 비교 시, 재활용 제품 예상 가격 수준
․ 일반/재활용 제품 가격 동일시, 재활용 제품 선호도
․ 재활용 제품 관련 정보습득경로

재활용 제품 

구매경험 및 

구매의향

․ 재활용 제품 구매경험
․ 구매경험 있는 재활용 제품 종류
․ 재활용 제품에 대한 전반적인 만족도
․ 재활용 제품 구매 이유 및 비구매 이유
․ 재활용 제품 구매의향이 있는 가격 수준
․ 재활용 제품 구매의향이 생기는 최소 가격 수준
․ 재활용 제품 구매 유도를 위해 필요한 정책수단

환경에 대한 

인식 및 태도

환경에 대한 

관심 및

실천행동

․ 환경 문제 관심 수준
․ 환경 문제 관련 항목 동의 수준
․ 친환경 행동 실천 수준

자료: 저자 작성.

<표 4-1> 재활용 제품 관련 소비자 설문조사 주요 항목 

설문조사 응답자 513명의 인구통계학적 특성은 <그림 4-1>과 같다. 지역과 성별, 연령을 

기준으로 표본을 추출한 결과, 서울을 포함한 광역시 거주자가 47.8%, 광역시 외 지역의 

거주자가 52.2%로 구성되었으며, 응답자의 교육 수준은 대졸 이상이 85.8%로 압도적으로 

많았다. 응답자의 직업은 화이트칼라(53.8%)의 비중이 가장 높았으며, 월평균 소득은 500만 원 

미만이 60%인 것으로 나타났다.
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자료: 저자 작성.

<그림 4-1> 설문조사 응답자 특성
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나. 재활용 제품에 대한 인식 및 태도

여기서는 재활용 제품에 대한 응답자들의 인식과 태도를 조사한 결과를 정리하여 제시한다. 

본격적인 설문조사에 앞서 응답자들이 재활용 제품의 개념을 명확히 이해하는 것이 중요하다. 

여기서 재활용 제품은 재활용 원료(secondary material)를 사용하여 제조한 제품, 즉 

한 번 사용했던 제품을 다시 자원으로 만들고, 이를 새로운 제품의 원료로 사용하여 생산한 

제품을 의미하는 것으로 안내하였다. 이와 비교하여 일반 제품은 재활용 원료를 사용하여 

제조한 제품이 아니라, 원자재(virgin material)를 사용하여 생산한 제품을 의미하는 것으로 

명시하였다.

먼저 이러한 재활용 제품이 우리 삶에서 얼마나 중요하다고 생각하는지 질문한 결과, 

중요하다고 응답한 비율은 92.4%로 나타나 대부분 재활용 제품이 중요하다고 생각하는 

것으로 볼 수 있다(그림 4-2 참조). 응답자 특성에 따라 남성(90.7%)에 비해 여성(94.1%)이 

재활용 제품을 더 중요하게 인식하고 있었으며, 60대 응답자(97.2%)의 중요도 인식이 가장 

높은 것으로 나타났다. 

주: 중요함은 ‘중요한 편이다 + 매우 중요하다’, 중요하지 않음은 ‘중요하지 
않은 편이다 + 전혀 중요하지 않다’의 값임.       

자료: 저자 작성.

<그림 4-2> 재활용 제품의 중요성



제4장  재활용 제품에 대한 소비자 인식 분석 ∣ 41

재활용 제품에 대한 여러 가지 인식을 확인한 결과(그림 4-3 참조), 재활용 제품이 환경에 

도움이 된다는 응답이 94.0%로 가장 높았으며, 향후 재활용 제품을 구매할 의향이 있다는 

응답이 86.2%로 나타났다. 이에 비해 재활용 제품이 무엇인지 알고 있다는 응답은 80.7%, 

재활용 제품에 흥미를 느낀다는 응답은 63.5%로 상대적으로 낮은 수준이었다. 따라서 재활용 

제품이 환경에 도움이 된다고 인식하며 구매할 의향이 높음에도 불구하고 현재의 인지도나 

흥미 수준은 이에 미치지 못하는 수준이라 판단된다.

주: 동의함은 ‘그렇다 + 매우 그렇다’, 동의하지 않음은 ‘그렇지 않다 + 전혀 그렇지 않다’의 값임.
자료: 저자 작성.

<그림 4-3> 재활용 제품 관련 항목에 대한 동의 수준

1) 재활용 제품의 가격에 대한 인식

다음으로 재활용 제품의 가격에 대한 인식을 조사하기 위해, 동일한 성능과 디자인의 

제품을 비교하는 경우 재활용 제품의 가격 수준이 어떨 것이라고 생각하는지 질문하였다. 

조사 결과(그림 4-4 참조), 응답자의 60.4%는 성능과 디자인이 동일하다면 일반 제품에 

비해 재활용 제품의 가격이 더 저렴할 것이라는 인식을 갖고 있으며, 일반 제품보다 재활용 

제품의 가격이 비쌀 것이라는 응답은 13.6%에 불과한 것으로 나타났다. 즉, 재활용 제품은 
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한 번 사용했던 제품을 다시 원료로 사용하기 때문에 새로운 원료를 사용하는 제품에 비해 

가격이 저렴할 것이라는 인식이 존재한다. 한편, 응답자의 연령이 높을수록 재활용 제품의 

가격이 더 저렴할 것이라는 응답이 증가52)하는 점이 특징적이다.

자료: 저자 작성.

<그림 4-4> 재활용 제품 가격 수준에 대한 인식

2) 가격이 동일한 경우 일반 제품과 재활용 제품 구매 선호도

그렇다면 가격이 동일한 경우에 일반 제품과 재활용 제품 중 어느 쪽을 구매할 것인지 

여부와 관련하여 조사한 결과(그림 4-5 참조), 재활용 제품을 선호하는53) 응답자가 52.4%로 

절반 이상을 차지하였다. 반면 가격이 동일한 경우 재활용 제품보다 일반 제품을 선호하는54) 

응답자는 22.6%에 불과하여 재활용 제품 선호도의 절반 수준에 미치지 못하는 나타났다. 

앞서 동일한 성능이나 디자인의 경우 재활용 제품이 더 저렴할 것이라는 인식이 강했기 

때문에 동일한 가격에서는 재활용 제품을 선택하지 않을 것이라 예상했으나, 실제 조사 

결과에서는 상반되는 경향을 확인할 수 있었다.

52) 20대(36.7%), 30대(49.5%), 40대(61.7%), 50대(73.9%), 60대(77.5%).

53) 0%에서 100%까지의 척도 중 100%에 가까울수록 재활용 제품을 구매할 확률이 높음을 의미하며, 60% 
이상의 응답을 기준으로 서술함. 

54) 0%에서 100%까지의 척도 중 40% 미만의 응답을 기준으로 서술함. 
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자료: 저자 작성.

<그림 4-5> 재활용 제품에 대한 선호도

다. 재활용 제품 구매경험 및 구매의향

현재까지 재활용 제품을 구매한 경험이 있는 응답자는 전체의 58.9%(302명)로 나타났으며, 

41.1%(211명)는 아직 재활용 제품을 구매한 경험이 없다고 응답하였다(그림 4-6 참조).

자료: 저자 작성.

<그림 4-6> 재활용 제품의 구매경험
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응답자 특성에 따른 구매경험은 전반적으로 유사한 경향을 보였으나, 60대 연령(64.8%), 

미취학 아동 있음(63.5%), 5명 이상의 가족(68.0%) 그룹에서 재활용 제품을 구매한 경험이 

있는 비중이 평균 이상으로 높게 나타났다. 또한 응답자의 월평균 소득 수준이 높을수록 

재활용 제품을 구매한 경험이 있다는 응답 비중이 증가55)하는 경향을 보였다.

1) 구매 제품의 종류 조사 – 재활용 제품 구매경험자 대상

재활용 제품을 구매한 경험이 있는 302명을 대상으로 구매한 제품의 종류를 질문한 결과

(그림 4-7 참조), 재활용 포장재를 활용한 음식료품이 51.7%로 가장 많았으며, 복사용지 

및 사무용품(49.7%), 가방/의류 등 패션제품(42.4%) 등이 그 다음으로 많았다. 이러한 결과로 

미루어 보아 일반 국민이 시장에서 흔히 접할 수 있는 재활용 제품으로는 음식료품의 포장

재나 복사용지 등이 많으며, 아직 가구나 인테리어 제품군에 대한 접근성은 높지 않은 것으로 

볼 수 있다.

주: 복수 선택한 결과임.
자료: 저자 작성.

<그림 4-7> 구매한 경험이 있는 재활용 제품 종류

55) 월평균 소득 300만 원 미만(53.3%), 300∼400만 원대(59.0%), 500∼600만 원대(62.4%), 700만 원 이상
(62.5%).
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2) 재활용 제품 구매경험자 대상 재활용 제품 만족도

재활용 제품을 구매한 경험이 있는 응답자에게 재활용 제품에 대한 만족도를 확인한 결과

(그림 4-8 참조), 전반적으로 만족한다는 응답은 78.1%로 불만족한다는 응답(1.3%)에 비해 

압도적으로 많았다. 즉, 현재 응답자의 절반 이상이 재활용 제품을 구매한 경험이 있으며, 

구매한 경우에는 대부분 재활용 제품에 만족한다는 것을 알 수 있다. 응답자 특성에 따른 

만족도의 차이를 살펴보면 60대 연령(89.1%), 서울(81.8%)과 그 외 광역시(81.2%), 미취학 

아동이 있는 가족(83.0%) 그룹에서 재활용 제품에 대한 전반적인 만족도가 평균 이상으로 

높게 나타났다.

 

주: 만족은 ‘만족하는 편이다 + 매우 만족한다’, 불만족은 ‘불만족하는 편이다
+ 매우 불만족한다’의 값임.       

자료: 저자 작성.

<그림 4-8> 구매했던 재활용 제품에 대한 만족도
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3) 재활용 제품의 구매 이유 및 비구매 이유 - 재활용 제품 구매경험자 대상

다음으로 재활용 제품을 구매하는 이유와 구매하지 않는 이유를 각각 조사하여 비교하였다. 

먼저 구매경험이 있는 응답자(302명)를 대상으로 구매 이유를 질문한 결과는 <그림 4-9>와 

같다.

조사 결과에 따르면, 재활용 제품이 환경보전에 도움이 되는 것 같아서 구매했다는 응답이 

80.1%로 가장 많았다(1+2순위 기준). 이 외에도 재활용 제품의 가격이 저렴해서(53.6%), 

재활용 제품을 판매하는 곳이 주변에 있어서(22.2%) 등의 순서로 재활용 제품 구매 이유를 

확인할 수 있었다. 

주: 기타 응답은 별도로 제시하지 않음.
자료: 저자 작성.

<그림 4-9> 재활용 제품을 구매한 이유



제4장  재활용 제품에 대한 소비자 인식 분석 ∣ 47

4) 재활용 제품 비구매 이유 - 재활용 제품 비구매자 대상

한편 아직 재활용 제품을 구매한 경험이 없는 응답자(211명)를 대상으로 재활용 제품을 

구매하지 않은 이유를 질문한 결과(그림 4-10 참조), 재활용 제품을 판매하는 곳이 주변에 

없어서 구매하지 않았다는 응답이 66.8%로 가장 많았다(1+2순위 기준). 이 외에 재활용 

제품에 대한 정보가 부족해서(63.5%), 원하는 유형의 재활용 제품이 없어서(30.3%) 등의 

순으로 재활용 제품을 구매하지 않은 이유를 확인할 수 있었다. 

상기 조사 결과에서 특징적인 부분은 재활용 제품의 구매를 결정하는 이유로 재활용 제품의 

속성보다는 정보나 접근성 등 외부적인 요인이 더 큰 영향을 미친다는 것이다. 예를 들어 

재활용 제품의 품질이 일반 제품에 비해 더 좋아서 구매했다는 응답은 7.3%로 매우 낮은 

수준에 그쳤으며, 재활용 제품의 가격이 더 비싸서 구매하지 않았다는 응답도 7.1%에 불과한 

것으로 나타났다.

즉, 국민은 재활용 제품의 친환경성에 대한 정보가 있거나 주변에 판매처가 있을 때 재활용 

제품을 구입하며, 정보가 부족하거나 판매처가 주변에 없을 때 구입하지 않는다는 것이다. 

주: 기타 응답은 별도로 제시하지 않음.
자료: 저자 작성.

<그림 4-10> 재활용 제품을 구매하지 않은 이유
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5) 재활용 제품의 생산비 관련 정보 제공 후 재활용 제품 구매의향 조사

앞서 재활용 제품의 가격에 대한 사전적인 인식을 확인한 바에 따르면 절반 이상의 소비

자는 동일한 성능과 디자인을 기준으로 일반 제품에 비해 재활용 제품의 가격이 더 저렴할 

것으로 예상하고 있었다. 

하지만 일반적으로 재활용 제품은 재활용 원료에 대한 추가 공정이 필요하기 때문에 일반 

제품에 비해 비싼 가격에 판매되고 있는 상황이다. 이러한 정보를 응답자에게 제공한 후에 

재활용 제품이 일반 제품보다 어느 정도 비싸더라도 구매할 의향이 있는지 조사한 결과, 

일반 제품에 비해 비싸더라도 구매한다는 응답이 57.9%(297명)로 나타났다(그림 4-11 참조). 

자료: 저자 작성.

<그림 4-11> 재활용 제품 가격 수준에 따른 구매의향 – 전체 응답자 대상

전체 응답자의 37.4%는 일반 제품에 비해 10% 더 비싸도 구매할 의향이 있지만, 일반 

제품에 비해 40% 이상 비싼 수준이면 재활용 제품 구매의향이 급격이 감소하는 것을 확인할 

수 있었다. 따라서 추가적인 공정에 의한 가격 상승이 일반 제품 대비 10% 미만이라면 

상당한 수요를 확보할 수 있을 것으로 판단된다. 다만, 응답자의 42.1%(216명)는 일반 제품에 

비해 비싼 가격이라면 재활용 제품을 구매하지 않는 것으로 응답하였으며, 이는 재활용 

제품이 더 저렴할 것이라는 사전적인 인식을 반영한 결과로 볼 수 있다.
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6) 적정 가격 수준 조사 - 가격요인에 의한 비구매자 대상

일반 제품에 비해 비싼 가격이면 재활용 제품을 구매하지 않겠다고 응답한 216명을 대상

으로, 재활용 제품의 가격이 일반 제품보다 최소 몇 % 더 저렴한 경우에 재활용 제품을 

구매할 의향이 있는지 추가적으로 질문하였다. 

조사 결과에 따르면(그림 4-12 참조) 비싼 가격에 구매의향이 없었던 216명 중 96.3%가 

일반 제품보다 저렴한 경우에 재활용 제품을 구매할 의향이 생기는 것으로 응답하였으며, 

절대 재활용 제품을 구매하지 않는다는 응답은 3.7%에 그쳤다. 재활용 제품의 가격이 일반 

제품보다 10% 저렴한 경우 구매의향은 19.0% 수준이지만, 가격할인 비율이 일반 제품의 

20%까지 확대되면 응답자의 구매의향은 50.0%까지 확대됨을 알 수 있다. 이러한 정보는 

재활용 제품의 적정 가격 설정에 활용될 수 있을 것이다.

  

자료: 저자 작성.

<그림 4-12> 재활용 제품 가격 수준에 따른 구매의향 – 가격요인에 의한 비구매자 대상
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7) 재활용 제품의 구매를 유도하기 위한 정책수단

마지막으로 재활용 제품의 구매를 유도하기 위해 필요한 정책 수단이 무엇이라고 생각하

는지 질문한 결과는 <그림 4-13>과 같다.

먼저, 재활용 제품의 구매 가격에 대한 할인 정책이 필요하다는 응답이 51.5%로 가장 

많았다. 그 외에 재활용 제품에 대한 홍보 및 정보 제공(34.5%)이나 재활용 제품 판매처 

확대(29.8%), 재활용 제품 구매 금액에 대한 포인트 적립(24.6%) 등의 정책수단이 필요한 

것으로 나타났다. 특히 재활용 제품의 가격 측면에서 고려되는 정책수단 중에서는 직접적 

가격할인 혜택에 대한 선호가 가장 크며, 포인트 적립이나 연말소득공제에 대한 요구는 

상대적으로 높지 않았다.

주: 기타 응답은 별도로 제시하지 않음.
자료: 저자 작성.

<그림 4-13> 재활용 제품 구매 유도를 위한 정책수단
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2. 영향요인 분석 결과

본 절에서는 설문조사를 통해 수집된 자료를 활용하여 재활용 제품에 대한 인식 및 태도에 

영향을 미치는 요인을 분석하고, 그 결과에 대해 논의하고자 한다. 

먼저, 주요 종속변수는 다음과 같다.

① 재활용 제품에 대해 얼마나 알고 있는지(인지도)

② 재활용 제품이 얼마나 중요하다고 생각하는지(중요도)

③ 재활용 제품을 구매할 의향이 있는지(구매의향)

④ 어느 정도의 가격으로 재활용 제품을 구매할 의향이 있는지(지불의향금액 수준)

⑤ 재활용 제품을 구매한 경험이 있는지(구매경험) 

다음, 이들 종속변수에 영향을 미치는 독립변수로는 응답자의 기본적인 특성변수와 함께 

재활용 제품에 대한 인식이나 일반적인 환경인식 및 태도를 고려하였다. 

분석에 사용된 주요 변수의 정의와 측정 방법은 <표 4-2>와 같다.

 

변수 설명 평균값

재활용 제품 인지도 재활용 제품이 무엇인지 알고 있다(5점 척도) 3.98

재활용 제품 중요도 재활용 제품이 중요하다고 생각한다(5점 척도) 4.38

재활용 제품 구매의향 재활용 제품을 구매할 의향이 있다(5점 척도) 4.13

재활용 제품 지불의향 일반 제품 가격 대비 %로 가격 수준 제시 -

재활용 제품 구매경험 재활용 제품을 구매한 경험이 있으면 1, 없으면 0 0.59

재활용 제품 환경효과 재활용 제품이 환경에 도움이 된다(5점 척도) 4.49

환경에 대한 관심 평소 환경 문제에 관심이 있다(5점 척도) 3.94

생태주의적 세계관 환경 관련 10개 문항에 대한 평균값(5점 척도) 3.04

친환경행동 실천 10개 친환경행동의 실천 정도 평균값(5점 척도) 3.66

응답자

특성

성별 응답자 성별이 남성이면 1, 여성이면 0 0.50

나이 응답자 만 나이(세) 43.21

교육 수준 응답자의 교육 수준을 0∼20단계로 구분 16.42

미취학아동 가족 중 미취학 아동이 있으면 1, 없으면 0 0.14

월평균소득 월평균 소득 수준(만 원) 483.08

자료: 저자 작성.

<표 4-2> 주요 변수의 정의 및 측정 방법 
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가. 재활용 제품에 대해 얼마나 알고 있는지(인지도)에 관한 분석 

먼저 재활용 제품에 대해 어느 정도 알고 있는지(인지도)에 영향을 미치는 요인을 파악하기 

위해 응답자의 특성을 나타내는 성별, 나이, 교육 수준, 미취학 아동 유무, 소득 수준, 그리고 

환경에 대한 관심도를 독립변수로 고려하였다. 

여기서 미취학 아동 유무를 독립변수로 고려한 이유는 응답자의 가족 중 미취학 아동이 

있는 경우 친환경성이나 유해 정도에 더욱 관심이 많을 것이라고 예상했기 때문이다. 또한 

평소 환경 문제에 관심이 많은 응답자일수록 재활용 제품에 대한 인지도가 높을 것으로 

예상하여 이를 반영하였다. 

종속변수인 재활용 제품 인지도는 5점 척도로 조사된 이산형 및 순위형 변수이므로 이를 

반영하여 일반적인 선형회귀분석이 아닌 순위로짓모형(Ordered Logit Model)을 적용하

였다. 재활용 제품 인지도에 영향을 미치는 요인을 추정한 결과는 <표 4-3>과 같다.

 

변수 추정계수 표준오차 p-value

성별 0.3713** 0.1832 0.043

나이 -0.0058 0.0073 0.428

교육 수준 -0.0541 0.0392 0.167

미취학아동 0.3904 0.2536 0.124

소득 수준 0.0008** 0.0003 0.013

환경에 대한 관심 1.1840*** 0.1407 0.000

주: ***, **, *는 각각 유의수준 1%, 5%, 10%에서 통계적으로 유의함.
자료: 저자 작성.

<표 4-3> 재활용 제품 인지도에 대한 영향요인 추정 결과 - 순위로짓모형

모형 추정 결과, 재활용 제품에 대해 알고 있는 정도는 성별에 따라 통계적으로 유의한 

차이를 보였으며, 남성 응답자의 경우 여성 응답자에 비해 재활용 제품에 대해 더 잘 알고 

있는 것으로 나타났다. 응답자의 소득 수준이 높을수록 재활용 제품에 대한 인지 수준은 

높아졌지만, 나이와 교육 수준, 미취학 아동 유무에 따른 통계적 차이는 없는 것으로 판단된다. 

특히 평소 환경에 대한 관심이 많을수록 재활용 제품에 대해 잘 알고 있으며, 통계적으로 
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유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 사전적인 예상에 부합하는 결과이며, 환경 

문제에 대한 관심이 높을 경우 재활용 제품에 대한 정보를 더 많이 접하게 되어 인지 수준이 

높아지는 것으로 볼 수 있다.

나. 재활용 제품이 얼마나 중요하다고 생각하는지(중요도)에 관한 분석

다음으로 재활용 제품이 우리 삶에 얼마나 중요하다고 생각하는지(중요도)에 영향을 미치는 

요인을 파악하기 위해 응답자의 특성을 나타내는 성별, 나이, 교육 수준, 미취학 아동 유무, 

소득 수준을 기본적인 독립변수로 고려하였다.

또한 재활용 제품에 대해 잘 알고 있는 경우, 그리고 재활용 제품이 환경에 도움이 된다고 

생각하는 경우 재활용 제품의 중요도를 더 높게 평가할 것으로 예상하여 재활용 제품의 

인지도와 재활용 제품의 환경성에 대한 인식을 중요한 독립변수로 설정하였다. 재활용 제품의 

중요도에 대한 종속변수 역시 순위형 이산변수이므로 순위로짓모형을 추정하였으며, 추정 

결과는 <표 4-4>와 같다.

변수 추정계수 표준오차 p-value

성별 -0.7220*** 0.1924 0.000

나이 0.0112 0.0077 0.144

교육 수준 0.1002** 0.0431 0.050

미취학아동 0.1806 0.2738 0.510

소득 수준 -0.0001 0.0003 0.696

재활용 제품 인지도 0.7792*** 0.1536 0.000

재활용 제품 환경효과 1.6028*** 0.1695 0.000

주: ***, **, *는 각각 유의수준 1%, 5%, 10%에서 통계적으로 유의함.
자료: 저자 작성.

<표 4-4> 재활용 제품 중요도에 대한 영향요인 추정 결과 - 순위로짓모형
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모형 추정 결과, 재활용 제품이 중요하다고 생각하는 정도는 성별에 따라 통계적으로 

유의한 차이를 보였으며, 남성 응답자에 비해 여성 응답자의 경우 재활용 제품이 우리 삶에 

더 중요하다고 생각하는 것으로 나타났다. 

응답자의 교육 수준이 높을수록 재활용 제품의 중요도를 높게 평가하는 것으로 나타났으나, 

나이와 소득 수준, 그리고 미취학 아동 유무에 대한 변수는 통계적으로 유의한 영향을 미치지 

않는 것으로 판단된다. 또한 중요한 독립변수로 고려했던 재활용 제품에 대한 인지도와 

환경성에 대한 인식은 사전적인 예상과 동일하게 통계적으로 유의한 영향요인임을 확인할 

수 있었다. 즉, 재활용 제품에 대한 인지 수준이 높을수록, 그리고 재활용 제품이 환경에 

도움이 된다고 생각하는 응답자일수록 재활용 제품이 중요하다고 생각하는 경향이 있다.

다. 재활용 제품을 구매할 의향이 있는지(구매의향)에 관한 분석

앞서 살펴본 재활용 제품에 대한 인지 수준과 중요도에 대한 인식은 응답자가 재활용 

제품을 구매할 의향이 있는지(구매의향)에 영향을 미칠 것으로 판단된다. 따라서 재활용 

제품 구매의향에 영향을 미치는 독립변수로 응답자의 성별, 나이, 교육 수준, 미취학 아동 

유무, 소득 수준 외에 재활용 제품에 대한 인지도와 중요도를 고려하였다. 또한 재활용 제품이 

환경에 도움이 된다고 생각할수록 재활용 제품을 구매할 의향이 높아질 수 있으므로 재활용 

제품의 환경효과에 대한 인식과 환경에 대한 관심도를 독립변수로 추가하였으며, 추정 결과는 

<표 4-5>와 같다. 
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변수 추정계수 표준오차 p-value

성별 -0.2223 0.1951 0.255

나이 -0.0009 0.0078 0.911

교육 수준 0.0311 0.0424 0.463

미취학아동 0.1281 0.2726 0.639

소득 수준 -0.0004 0.0003 0.238

재활용 제품 인지도 0.2985* 0.1565 0.056

재활용 제품 중요도 0.8132*** 0.1918 0.000

재활용 제품 환경효과 1.3354*** 0.1981 0.000

환경에 대한 관심 0.9260*** 0.1730 0.000

주: ***, **, *는 각각 유의수준 1%, 5%, 10%에서 통계적으로 유의함.
자료: 저자 작성.

<표 4-5> 재활용 제품 구매의향에 대한 영향요인 추정 결과 - 순위로짓모형

순위로짓모형 추정 결과에 따르면 성별, 나이, 교육 수준, 미취학 아동 유무, 소득 수준 

등의 응답자 특성변수는 재활용 제품에 대한 구매의향에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났다. 이와 달리 재활용 제품이나 환경에 대한 인식을 반영하는 독립변수는 통계적으로 

강한 유의성을 보이며 구매의향에 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다. 구체적으로 재활용 

제품에 대해 잘 알고 재활용 제품이 환경에 도움이 된다고 생각하며 재활용 제품이 중요하

다고 생각할수록 재활용 제품을 구매할 의향은 높아지는 것으로 판단된다. 이와 함께 평소 

환경 문제에 대한 관심이 많은 경우, 재활용 제품을 구매할 의향이 높은 것으로 나타났다. 

결국 재활용 제품에 대한 정보를 정확하고 효과적으로 전달하여 인지도와 중요성에 대한 

인식을 제고하는 경우 재활용 제품의 구매는 확대될 수 있을 것이다.

라. 어느 정도의 가격으로 재활용 제품을 구매할 의향이 있는지에 관한 분석

한편 재활용 제품의 가격 수준이 어느 정도일 때 구매할 의향이 있는지(즉, 지불의향금액 

수준)에 대한 설문조사 결과를 종속변수로 고려하여, 재활용 제품에 대한 지불의향금액 

수준과 이에 대한 영향요인을 분석하였다. 



56 ∣ 그린뉴딜 촉진을 위한 자원순환부문 인센티브 체계 개선 연구

하지만 재활용 제품의 실제 가격 수준은 구체적인 제품군과 유형에 따라 크게 달라질 

수 있기 때문에, 본 연구의 설문조사에서는 동일한 제품군의 일반 제품 가격 대비 비중(%)으로 

재활용 제품의 가격 수준을 표시하였다. 예를 들어 일반 제품에 비해 10% 비싸도 구매할 

의향이 있는 경우 종속변수의 값은 +10%로 설정하였으며, 일반 제품에 비해 10% 저렴하면 

구매할 의향이 있다는 응답에 대해서는 종속변수의 값을 –10%로 설정하였다. 일반 제품에 

비해 재활용 제품의 가격이 더 저렴해도 구매하지 않겠다는 응답에 대해서는 가격이 영(0)인 

경우에만 구매하는 것으로 해석하여 –100%의 값을 부여하였다. 

이러한 과정을 통해 생성된 종속변수의 값은 최솟값과 최댓값 사이의 특정 구간으로 제한

되기 때문에 일반적인 선형회귀모형이 아닌 토빗모형(Tobit Model)을 적용하는 것이 적절

하다. 재활용 제품에 대한 지불의향금액 수준에 영향을 미치는 요인으로는 기본적인 응답자 

특성 외에 재활용 제품에 대한 인지수준과 중요도에 대한 설명변수를 고려하였다. 또한 환경 

문제에 대한 관심도와 평소 친환경행동의 실천 정도가 재활용 제품에 대한 지불의향에 영향을 

줄 것으로 예상하여 이를 설명변수로 반영하였으며, 추정 결과는 <표 4-6>과 같다.

 

변수 추정계수 표준오차 p-value

상수항 -40.147*** 11.434 0.000

성별 -4.2448** 2.0972 0.043

나이 -0.1995** 0.0842 0.018

교육수준 0.5550 0.4540 0.222

미취학아동 0.3491 2.9373 0.905

소득수준 0.0009 0.0037 0.809

재활용 제품 인지도 -0.5908 1.6842 0.726

재활용 제품 중요도 2.2959 1.8526 0.216

환경에 대한 관심 3.9021** 1.8378 0.034

친환경행동 실천 5.0973** 2.3146 0.028

주: ***, **, *는 각각 유의수준 1%, 5%, 10%에서 통계적으로 유의함.
자료: 저자 작성.

<표 4-6> 재활용 제품 지불의향에 대한 영향요인 추정 결과 – 토빗모형
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모형 추정 결과, 재활용 제품에 대한 지불의향은 성별과 나이에 따라 통계적으로 유의한 

차이를 보였으며, 남성 응답자에 비해 여성 응답자가 재활용 제품에 대해 지불의향금액 

수준이 높은 것으로 나타났다. 응답자의 교육 수준이나 소득 수준, 미취학 아동 유무 등의 

변수는 지불의향에 영향을 미치지 않는 것으로 판단된다. 여기서 특이한 점은 재활용 제품에 

대한 인식이 지불의향에 직접적인 영향을 미치지 않는다는 것이다. 즉, 재활용 제품에 대해 

잘 알거나 중요하다고 생각하더라도 높은 가격에서 재활용 제품을 구매할 것이라고 보기는 

어렵다는 의미이다. 반면 환경에 대한 일반적인 인식이나 태도를 나타내는 설명변수는 재활용 

제품에 대한 지불의향에 통계적으로 유의한 영향을 미친다. 따라서 평소 환경 문제에 대해 

관심이 많거나 친환경행동을 많이 실천하는 사람일수록 재활용 제품에 대해 높은 가격을 

지불할 의향이 있다고 볼 수 있다. 

마. 재활용 제품을 구매한 경험이 있는지에 관한 분석

재활용 제품 구매경험에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위해 응답자의 특성을 나타내는 

성별, 나이, 교육수준, 미취학 아동 유무, 소득수준을 기본적인 독립변수로 고려하였다. 

그리고 재활용 제품에 대해 잘 알거나 중요하다고 생각하는 경우 구매경험이 많을 것으로 

판단하여 이를 독립변수로 추가하였다. 구매의향에 그치지 않고 실제로 재활용 제품을 구매

했다는 것은 행동의 실천에 해당하기 때문에 친환경행동의 실천 정도와 응답자의 생태주의적 

세계관56) 점수를 설명변수로 고려하였다. 여기서 종속변수인 재활용 제품 구매경험은 0 

또는 1의 값을 갖는 이항변수이므로 이를 반영하여 일반적인 선형회귀분석이 아닌 로짓모형

(Logit Model)을 적용하였다. 재활용 제품 구매경험에 영향을 미치는 요인을 추정한 결과는 

<표 4-7>과 같다.  

56) 생태주의적 세계관(NEP: New Ecological Paradigm)에 대한 설문 항목은 Dunlap et al.(2000)에서 제시된 
15개 문항을 우리나라 현실에 맞게 발췌 및 수정하여 조사하였음(이미숙 외, 2013). 
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변수 추정계수 표준오차 p-value

상수항 -6.7150*** 1.1835 0.000

성별 0.1285 0.1955 0.511

나이 -0.0009 0.0078 0.904

교육 수준 0.0608 0.0422 0.150

미취학아동 0.3393 0.2779 0.222

소득 수준 -0.0000 0.0003 0.926

재활용 제품 인지도 0.5405*** 0.1573 0.001

재활용 제품 중요도 -0.1537 0.1689 0.363

생태주의적 세계관 0.5582** 0.2570 0.030

친환경행동 실천 0.7864*** 0.2142 0.000

주: ***, **, *는 각각 유의수준 1%, 5%, 10%에서 통계적으로 유의함.
자료: 저자 작성.

<표 4-7> 재활용 제품 구매경험에 대한 영향요인 추정 결과 - 로짓모형

  

로짓모형 추정 결과에 따르면 성별, 나이, 교육 수준, 미취학 아동 유무, 소득 수준 등의 

응답자 특성변수는 재활용 제품의 구매경험에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

이와 달리 재활용 제품이나 환경에 대한 인식을 반영하는 설명변수는 통계적으로 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 구체적으로 재활용 제품에 대해 잘 알고 있을수록, 그리고 

생태주의적 세계관으로 표현된 환경의식이 높을수록 재활용 제품을 구매한 경험이 많다고 

할 수 있다. 특히 평소 친환경행동을 많이 실천하고 있는 사람일수록 재활용 제품을 구매하는 

행동 역시 실천할 가능성이 높아지기 때문에 구매경험에 양(+)의 유의한 영향을 미치는 것

으로 판단된다. 이처럼 재활용 제품에 대한 인식과 구매의향에 영향을 미치는 요인을 분석한 

결과는 재활용 제품의 구매를 활성화하기 위한 전략을 수립하는 데 유용한 정보를 제공할 

것으로 기대된다.
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제5장  

결론 및 제언 

우리 사회는 최근 그린뉴딜정책을 적극적으로 추진하고 있다. 이 연구에서는 생산자 및 

소비자에 대한 인센티브 제공을 활용한 폐기물 재활용 부문에서의 그린(환경)·뉴딜(고용) 

촉진 가능성에 대하여 모색하였다. 

기존 우리나라의 폐기물 재활용 관련 인센티브(비용 부과 혹은 혜택 부여) 정책은 회수목표 

달성 여부(EPR제도 등), 유해성 여부(폐기물부담금제도 등) 혹은 생산자의 영세성 여부 등의 

기준에 따라 비용을 부담시키거나 비용을 감면해 주고 있다. 

그러나 최근 영국에서 도입이 계획된 포장용 플라스틱 세금처럼 우리나라도 향후에는 

제품 자체의 재활용·재생 원료의 ‘함유’ 여부에 따라 각종 인센티브를 부여하는 새로운 접근

법을 적용할 필요성이 있다. 

이러한 새로운 접근법의 적용이 갖는 타당성 제시를 위하여, 이 연구에서는 제품 자체의 

재활용·재생 원료의 함유 여부에 따라 인센티브를 부여하는 방안을 검토하였다. 즉, ⓐ 생산 

단계에서 재생원료를 사용한 플라스틱 포장재에 대하여 생산자에게 양(+)의 인센티브를 

제공하는 것에 대한 타당성, 그리고 ⓑ 소비 단계에서 업사이클·재활용 제품에 대한 소비자

에의 가격 지원정책의 필요성·타당성에 대하여 검토하였다. 

먼저, 포장용플라스틱제품 등의 생산 단계에서 재생원료를 ‘함유’하고 있는 포장용플라스

틱제품에 대하여 생산세 항목을 감면하는 인센티브를 제공하는 것을 가정하고 그 효과를 

분석하였다. 
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일반균형모형을 활용한 분석 결과, 재생원료 함유 제품과 미함유 제품 사이에 발생한 

상대가격의 변화는 재생원료 함유 제품이 미포함 제품의 수요를 대체를 유발하는 것으로 

나타났다. 시장에서 재생원료를 포함한 제품의 수요는 증가하고 그렇지 못한 제품의 수요가 

감소한다는 것은 우리사회가 추진하고 있는 ‘그린’의 측면에서 볼 때 매우 긍정적인 현상이다. 

또 재생원료를 ‘포함’한 제품 부문에서는 고용이 증가하는 반면 재생원료를 ‘미포함’한 제품 

부문에서는 고용이 감소하는 것으로 나타났다. 아울러, 사회 전체의 고용 변화를 살펴본 

결과, 생산세 감면 인센티브 제공에 따라 사회 전체의 고용은 증가하는 것으로 나타났다. 

이 같은 점들로 미루어 볼 때, 재생원료를 함유한 포장용플라스틱제품에 대한 생산세 

감면정책은 우리 사회의 환경개선(그린)과 고용(뉴딜)을 촉진하는 데 긍정적 역할을 하는 

것으로 여겨지며, 따라서 이 정책의 시행이 일정한 사회적 타당성을 지닌 것으로 여겨진다.

다음으로, 최종 소비 단계에서 원천적으로 폐자원·재생원료를 다량 함유하고 있는 재활용·

업사이클 제품에 대한 소비자 수요를 확대하고 이들 제품에 대한 시장 활성화를 촉진하기 

위하여, 재활용·업사이클 제품에 대하여 가격 인센티브를 제공하는 방안의 시행 필요성에 

대하여 검토하였다. 이들 제품에 대한 기존의 정책 또한 공공구매 확대, 친환경 인증 제공 

등의 지원제도는 있으나, 가격 자체에 관해서는 유의할 만한 지원정책이 없는 것으로 여겨

진다. 

이를 위하여 이 연구에서는 재활용 제품에 대한 국민 인식 및 구매경험을 조사하고 재활용 

제품 활성화를 위한 정책적 수요를 파악하기 위하여 설문조사를 실시하였다. 이 조사는 

전국의 만 19∼68세 성인 남녀를 대상으로 지역, 성별, 연령을 고려하여 할당 추출한 총 

513명의 표본을 대상으로 하였다. 

[ 구매 제품의 종류 조사 - 재활용 제품 구매경험자 대상 ]

재활용 제품을 구매한 경험이 있는 302명을 대상으로 구매한 제품의 종류를 질문한 결과, 

일반 국민이 시장에서 흔히 접할 수 있는 재활용 제품으로는 음식료품의 포장재나 복사용지 

등이 많은 것으로 나타났다.
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[ 재활용 제품 가격 수준에 따른 구매의향 ]

설문조사 결과 재활용 제품이 일반 제품에 비해 비싸더라도 구매한다는 응답이 57.9% 

(297명)57)로 나타났다. 다만, 응답자의 42.1%(216명)는 일반 제품에 비해 비싼 가격이라면 

여전히 재활용 제품을 구매하지 않는 것으로 응답하였다.

[ 적정 가격 수준 조사 - 가격요인에 의한 비구매자 대상 ]

일반 제품에 비해 비싼 가격이면 재활용 제품을 구매하지 않겠다고 응답한 216명을 대상

으로, 재활용 제품의 가격이 일반 제품보다 최소 몇 % 더 저렴한 경우에 재활용 제품을 

구매할 의향이 있는지 추가적으로 질문하였다. 

조사 결과에 따르면 비싼 가격에 구매의향이 없었던 216명 중 96.3%가 일반 제품보다 

저렴한 경우에 재활용 제품을 구매할 의향이 생기는 것으로 응답하였다. 한편 동 항목에 

대한 응답 결과, 재활용 제품의 가격이 일반 제품보다 10% 저렴한 경우 구매의향은 19.0% 

수준이지만, 가격 할인 비율이 일반 제품의 20%까지 확대되면 응답자의 구매의향은 50.0%

까지 확대될 수 있는 것으로 나타났다. 이러한 정보는 재활용 제품의 적정 가격 설정에 활용

될 수 있을 것이다.

이러한 설문조사 결과를 종합할 때, 재활용 제품의 수요 확대를 위해서는 가격경쟁력을 

제고시킬 필요가 있다. 재활용·업사이클58) 제품은 근본적으로 폐자원을 함유하고 있음을 

감안하여, 이들 제품에 대한 부가가치세 면제 등을 통한 가격경쟁력 지원은 하나의 방편이 

될 수 있을 것이다.

재활용·업사이클 제품 시장의 활성화는 관련 폐기물의 최종 처분을 감소시키고 천연재료의 

사용을 저감시키므로 폐기물의 최종 처분에 소요되는 사회적 비용의 감소와 함께 사회적 

그린화를 촉진시킬 수 있다는 점을 감안할 때, 이들 제품에 대한 정책적 지원은 그 타당성이 

충분한 것으로 여겨진다.

57) 전체 응답자의 37.4%는 일반 제품에 비해 10% 더 비싸도 구매할 의향이 있지만, 일반 제품에 비해 40% 
이상 비싼 수준이면 재활용 제품 구매의향이 급격이 감소하는 것을 확인할 수 있었다. 따라서 추가적인 
공정에 의한 가격 상승이 일반 제품 대비 10% 미만이라면 상당한 수요를 확보할 수 있을 것으로 판단된다.

58) 업사이클 제품 등은 기본적으로 부가가치세 부과 대상이다.
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Executive Summary

Ⅰ. Background and Aims of Research

❏ Green New Deal in Korea

ㅇ Recently, Korea is actively promoting the Green New Deal policy to 

improve the environment and increase employment.

ㅇ The purpose of this study is to seek policy measures that can promote 

the Green New Deal in the waste resource recycling sector in Korea.

ㅇ Specifically, this study analyzed the impact on employment and industrial 

sectors when Korea reduces taxes on production imposed on plastic 

packaging products using recycled plastic materials in the future.

Ⅱ. Data and Analysis Results

❏ Analysis tools and data

ㅇ In this study, a general equilibrium model was applied, and the 2017 

input-output table published by the Bank of Korea was used for the 

analysis.

ㅇ In this study, however, we artificially modified the data of the plastic 

packaging products (code 2392) sector in the input-output table.

- Specifically, the plastic packaging products (code 2392) sector of the 

input-output table was divided into two hypothetical sub-items: 

ⓐ products containing recycled materials (PlasticPackage_Good) and 

ⓑ products without recycled materials (PlasticPackage_Bad).



68 ∣ 그린뉴딜 촉진을 위한 자원순환부문 인센티브 체계 개선 연구

- The percentages of ⓐ and ⓑ, which were hypothetically separated, are 

1% and 99%. It was also assumed that a certain substitution relationship 

was established between these two sectors.

❏ Effect on the supply of plastic packaging products and employment

ㅇ When the policy of reducing the tax on production by 1% for the 

hypothetical sector of plastic packaging material production using 

recycled plastic materials was implemented, the supply of plastic 

packaging products that do not contain recycled plastic materials 

decreased.

ㅇ On the other hand, the supply of plastic packaging products containing 

recycled plastic raw materials increased.

ㅇ In addition, the overall national employment was found to increase.

Keywords: Green New Deal, Plastic Packaging Tax, General Equilibrium Model, 

Recycling
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