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서 언 

우리나라는 OECD의 국제개발위원회(DAC)의 24번째 회원국으로 2010년에 가입함

으로서 수원국에서 공여국으로 전환한 국가로 세계 속에서 위상과 기대가 점점 높아가

고 있습니다.

우리나라는 공적개발원조의 규모적 측면에서 OECD국제개발위원회 회원국의 위상

에 걸맞은 모습을 보여주기 위해 노력하고 있지만,실제 ODA사업을 운영함에 있어서

는 그 경험이 부족한 실정입니다.특히,ODA사업을 추진함에 있어서 모니터링 체계에 

대한 투명성 및 객관성 확보에 대한 요구가 대내외에서 지속적으로 제기되고 있습니다.

이러한 시점에서 본 연구는 우리나라 원조기관 특히 사회 기반시설의 건설을 주로 

지원하고 있는 대외경제협력기금(EconomicDevelopmentCooperationFund,EDCF)

의 ｢사후평가보고서 작성 가이드라인(2011)｣과 해외원조기관(AsianDevelopment

Bank,ADB)을 비교대상으로 선정하여 각 기관의 가이드라인을 비교하고 가이드라인에 

따라 실제 작성된 각 기관의 사후평가보고서를 검토하여 작성 실태의 파악 및 사후평가보

고서의 내용을 분석하였습니다.이 기초 연구를 바탕으로 ｢사후평가보고서 작성 가이드

라인(2011)｣의 발전방안 혹은 가이드라인의 올바른 적용 방안과 관련된 향후 연구가 

활발히 진행되길 기대해봅니다.

본 연구의 결과가 나오기까지 연구를 맡아 수행해주신 김태형 전문연구원,조공장 

박사의 노고에 감사를 표합니다.

2013년 11월

한국환경정책 ․ 평가연구원

원 장  이 병 욱





국문 요약 

우리나라는 OECD의 국제개발위원회(DAC)의 24번째 회원국으로 2010년에 가입함

으로서 수원국에서 공여국으로 전환한 국가로 세계 속에서 그 위상과 기대가 점점 

높아가고 있다.2010년도에는 처음으로 공적개발원조(OfficialDevelopment

Assistance,ODA)사업 지원 금액이 10억 불(US$)을 넘어섰다.

우리나라는 공적개발원조의 규모적 측면에서 OECD국제개발위원회 회원국의 위상

에 걸맞은 모습을 보여주기 위해 노력하고 있지만,실제 ODA사업을 운영함에 있어서

는 그 경험이 부족한 실정이다.특히,ODA사업을 추진함에 있어서 모니터링 체계에 

대한 투명성 및 객관성 확보에 대한 요구가 대내외에서 지속적으로 제기되고 있다.

감사원에서는 2011년 5월 우리나라 원조기관의 환경평가 심사가 부실하다고 지적하

였으며 OECD/DACPeerReview(동료심사)에서는 환경부문 가이드라인의 체계적인 

반영이 필요하다고 권고하고 있다.이를 반영하여 외교통상부에서는 ｢2014년도 무상원

조 시행계획 작성 지침｣에서 사업계획 수립단계에서부터 이행상황 모니터링 및 사후관

리 방안 포함을 의무화하고 있다.이에 사업계획 수립 시 환경평가 반영 및 사업 종료 

후 환경 민감 사업의 당초 사업시작 단계에서 고려되었던 내용들이 사업 종료 후 어떻게 

반영되었는지 고찰하는 사후 모니터링의 중요성이 부각되고 있다.

이번 기초연구보고서 제2장에서는 해외 원조기관의 대표기관 중의 하나인 아시아개

발은행(ADB)의 사후평가보고서 작성 가이드라인을 살펴보았고 국내의 ODA개발사

업과 가장 관련이 많은 EDCF의 사후평가보고서 작성 가이드라인을 비교하였다.제3장

에서는 각 원조기관의 사후평가보고서 작성 가이드라인에 따라 사후평가보고서가 실제 

어떻게 작성되고 있는지 살펴보았다.그 대표적 사례로 도로사업과 댐 건설사업의 사후

평가보고서(아시아개발은행 2건,EDCF4건)를 살펴보았다.

한국의 유상원조기관 EDCF와 해외원조기관 ADB의 ODA사업 추진 절차는 상당히 



유사하였다.EDCF의 경우 ｢EDCF타당성조사 작성 지침(2010)｣에 환경영향분석을 

실시하도록 명시하고 있고 세이프가드 정책을 사업의 차관 승인 전에 적용하여 환경/사

회적 영향을 저감하고 최소화하기 위해 사업을 기획하도록 유도하고 있다는 점에서 

ADB가 사업을 추진할 때 고려하여야 하는 환경적/사회적 영향 저감 노력과 유사함을 

발견하였다.또한,EDCF의 경우 ｢사후평가보고서 작성 가이드라인｣ 그 자체는 ADB

의 가이드라인이 제시하고 있는 목차와 각 항목에서 형식이나 체계가 매우 유사하였고 

그 목적하는 바도 ‘사업의 실시목적 달성여부’,‘사업실시과정에서 나타난 문제점의 

원인분석’,‘기금지원의 효율성을 도모하기 위한 피드백(Feedback)장치로 활용’등으

로 매우 유사하였다.따라서 가이드라인 자체를 비교한 결과 ADB의 가이드라인과 

EDCF의 가이드라인 모두 사후평가보고서가 고유의 역할을 수행할 수 있을 정도로 

작성이 잘 되어 있다고 판단된다.

다만 각 기관의 사후평가보고서를 살펴본 결과 ADB는 사후평가보고서가 가이드라

인에서 요구하는 대로 충실히 작성된 반면,EDCF의 경우

첫째,가이드라인이 요구하는 양식이나 형태를 준수하지 못하고 있다는 점

둘째,사후평가 보고서를 작성하면서 판단하게 된 관련 근거의 제시가 미흡하다는 점

셋째,사후평가보고서를 제3자가 보고 판단할 수 있는 관련 자료의 공개가 이루어지

고 있지 않다는 점

넷째,사후평가를 위한 체계를 갖춘 독립적 조직이 운영되고 있지 않는다는 점 

이 부족한 것으로 나타났다.

납세자들의 알 권리를 충족시키기 위해서,원조사업의 성공적인 수행을 최종 평가하

는 사후평가보고서 작성은 매우 의미 있는 작업이다.사후평가보고서의 충실한 작성을 

위해서는 사업 기획단계에서부터 이행 그리고 완료단계까지 이루어진 의사결정들과 

각 단계별로 축적된 자료들의 면밀한 검토를 통해서만 온전한 사후평가가 이루어질 

수 있다.그리고 개도국에 지원된 사업들의 성공 여부 혹은 당초 계획과 합치되는지 



국민들이 판단할 수 있도록 관련 정보의 투명한 공개가 이루어져야 한다.

이에 사후평가보고서의 질을 담보할 수 있도록 향후 추진과제에서는 어떻게 사후평

가보고서 작성 가이드라인을 잘 적용하여 사후평가보고서를 작성하는지에 대한 고민,

사후평가보고서의 중요성을 인지하고 그 질을 향상시키고자 하는 관련 조직의 노력,

사후평가보고서를 작성하기 위한 전문가 양성 및 확보를 위한 노력,제3자 혹은 납세자

인 국민 누구나 납득할 수 있는 투명한 정보공개를 통한 판단기준 마련을 위한 고민,

사후평가보고서의 결과를 피드백(Feedback)할 수 있는 방안의 고민 등이 이루어질 

수 있기를 기대한다.

주제어 :ODA사업 사후평가보고서,환경평가,세이프가드 정책
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제1장 서 론 1

제1장 서 론

1. 연구의 배경 및 필요성

우리나라는 OECD의 국제개발위원회(DAC)의 24번째 회원국에 2010년에 

가입하여 수원국에서 공여국으로 전환한 국가로,2010년에 처음으로 공적개발

원조(OfficialDevelopmentAssistance,ODA)사업 지원금액이 10억 불(US

$)을 넘어섰다.다만,총 국민소득 대비 ODA비율(ODA/GNI)이 2011년을 기준

으로 0.12%에 머물러 세계 13위권 경제 규모에 비해 낮은 수준이라는 평가를 

받고 있다.2011년도 기준 ODA비율 0.12%는 DAC회원국의 2011년도 평균 

0.31%및 UN2012년 목표치 0.7%에는 못 미치는 수준이다.이에 우리나라는 

2015년까지 2011년 기준 0.12%인 ODA비율인 원조 규모를 0.25%까지 상향시

켜 달성하기 위해 노력 중이다.

우리나라는 양적인 측면에서 OECDDAC회원국의 위상에 걸맞은 모습을 

보여주기 위해 노력하고 있으나 실제 ODA사업에 대한 원조국으로서의 경험은 

부족한 실정이다.특히,ODA사업을 추진함에 있어 모니터링 체계에 대한 투명

성 및 객관성 확보에 대한 요구가 대내외에서 지속적으로 제기되고 있다.

감사원에서는 2011년 5월 우리나라 원조기관의 환경평가 심사가 부실하다고 

지적하였으며 OECD/DACPeerReview(동료심사)에서는 환경부문 가이드라

인의 체계적인 반영이 필요하다고 권고하고 있다.이를 반영하여 외교통상부에

서는 ｢2014년도 무상원조 시행계획 작성 지침｣에서 사업계획 수립단계에서부

터 이행상황 모니터링 및 사후관리 방안 포함을 의무화하고 있다.

이에 사업계획 수립 시 환경평가 반영 및 사업 종료 후 환경 민감 사업의 

당초 사업시작 단계에서 고려되었던 내용들이 사업 종료 후에 어떻게 반영되었
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는지 고찰하는 사후 모니터링의 중요성이 부각되고 있다.또한 사후모니터링을 

통한 개선 및 발전 사례 등을 선순환적 사업 운영 체계에 반영하여 이후 추진되

는 사업들에 긍정적 영향을 미칠 수 있는 노력이 필요하다.

2. 연구의 목적 및 내용

이번 기초연구의 목적은 우리나라 원조기관 특히 사회 기반시설의 건설을 

주로 지원하고 있는 대외경제협력기금(EconomicDevelopmentCooperation

Fund,EDCF)의 ｢사후평가보고서 작성 가이드라인(2011)｣과 해외원조기관(이

번 보고서에서는 아시아개발은행(AsianDevelopmentBank,ADB)을 비교대

상으로 선정)의 가이드라인을 비교하고 실제 작성된 각 기관의 사후평가보고서

를 검토하여 작성 실태를 파악하고 사후평가보고서의 내용을 분석하여 ｢사후평

가보고서 작성 가이드라인(2011)｣의 발전방안 혹은 가이드라인의 올바른 적용

방안을 제시하는 것을 목적으로 한다.

우선,사후평가보고서를 명확히 이해하기 위해서 국․내외 원조기관의 ODA사

업 추진절차에 대한 간략한 비교가 필요하였다.원조사업 추진 체계 속에서 

사후평가의 역할을 살펴보았고 사후평가보고서 작성 가이드라인은 각각 어떻게 

작성하도록 명시하고 있는지 살펴보았다.

다음으로,각 기관의 사후평가보고서 작성 사례를 살펴보고 사후평가보고서 

가이드라인에서 제시하고 있는 절차 및 지침에 따라 작성되었는지 살펴보았다.

마지막으로 가이드라인과 가이드라인에 따른 사후평가보고서가 작성되었는

지 살펴보고 지금까지 미비한 점을 바탕으로 우리나라 원조기관이 사후평가보

고서를 작성할 때 반영하여야 할 사항 등 발전방안에 대한 제언을 하면서 이번 

기초과제를 마무리 짓고자 한다.

사후평가보고서는 당초 사업 구상 및 계획단계에서 고려된,환경을 포함한 
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여러 가지 내용들 그리고 목표로 설정한 내용들이 사업 종료 후 일정 기간이 

지난 다음 그 목적에 맞게 사업이 충실히 이행되었는지를 평가하기 위한 보고서

이다.따라서 환경부문은 사후평가보고서에서 일부분을 차지하므로 이번 기초

연구보고서에서는 전체적인 사후평가에 관련된 내용을 다루면서 부분적으로 

환경부분에 대한 내용도 다루고자 하였다.
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제2장 국․내외 원조기관의 ODA사업 절차 

소개 및 사후평가 가이드라인 비교

1. 한국 EDCF와 ADB의 ODA사업 추진 절차 소개

가. 한국 EDCF의 ODA사업 추진 절차

EDCF지원사업은 개도국의 개발우선 순위가 높고 기금의 지원대상 사업으로 

타당성이 높은 사업의 발굴과 수원국 정부의 지원요청을 통해 시작된다.EDCF

차관사업의 경우 종전 개도국 정부부처 및 민간기업의 발굴이 많았으나,최근에

는 개도국 정부와의 양국간 정책 협의를 통하여 직접 발굴을 추진하고 있는 

경향이 강하다.수원국이 차관 지원요청을 하기 위해서는 사업타당성 보고서

(FeasibilityStudy,F/S)및 사업실시계획서(ImplementationPlan,I/P)등 

관련 서류를 우리 정부에 제출한다.1)

이러한 기초 자료들을 바탕으로 심사 과정에서 성과평가지표를 설정하는데 

이를 사전평가단계로 규명하고 있다.사전평가에서는 사업기획단계에서부터 평

가에 대한 상황을 염두에 두어 평가계획을 포함한 사업계획을 수립하도록 명시

하고 있으며,수원국과 협의하에 성과(Outcome)와 산출물(Output)을 고려한 

성과평가지표를 설정한다.｢EDCF타당성조사 작성 지침(2010)｣에서는 당행 

사업의 추진에 따른 성과에 대하여 사업기간 전과 후,동일 지표 값으로 분석이 

가능하도록 사전성과지표를 설정하도록 명시하고 있다(그림 2-1참조).

1)http://www.edcfkorea.go.kr/edcf/job/process/ready.jsp.
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   자료: www.edcfkorea.go.kr

<그림 2-1> EDCF 프로젝트 진행에 따른 평가

사업심사 단계에서는 예비검토,차주 및 사업실시 기관 앞으로 사업법률질의

서 송부 및 답변서 접수,현지 조사를 통하여 심사보고서를 작성하여 기획재정부

에 제출한다.기획재정부는 심사보고서를 기초로 외교부 등 관련 주무부처와 

협의를 거쳐 당해 사업에 대한 지원여부를 결정하고 지원규모,지원조건 등의 

내용이 포함된 지원방침을 결정한다.

• 예비검토 :사업타당성 조사(F/S),사업실시 계획서(I/P)등을 검토하여 

상업성 여부 확인
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• 사업법률질의서 송부 및 답변서 접수 :사업내용의 파악,사업준비상황 

확인,사업의 경제적,재무적,기술적,환경적 타당성 확인 및 차관도입 

절차 및 관련법규의 확인을 위해 필요한 자료를 차주 및 사업실시기관 

앞에서 질의를 통하여 수집

• 현지조사 :심사역,기술전문가,법규역 등으로 구성된 심사단을 수원국

에 파견하여 사업에 대한 상세 심사실시 후 수원국 정부와 토의록 작성

｢EDCF타당성조사 작성 지침(2010)｣은 EDCF차관사업에서 많은 부분을 

차지하고 있는 개발사업 차관의 선정 혹은 준비과정에서 필요한 타당성조사의 

내용들을 어떻게 작성할 것인가에 대한 가이드라인을 제시한다.이 지침은 기술

적 타당성분석,경제적 타당성분석,환경영향분석 등을 포함하도록 명시하고 

있다.그중 환경영향분석의 내용을 살펴보면,현장조사와 사업관련자들에 대한 

설문조사를 통하여 환경영향분석 등급2)을 ‘카테고리 A’,‘카테고리 B’,‘카테고

리 C’로 결정한다.환경영향분석의 등급이 결정되면 발생가능한 부정적 영향을 

예측하고 저감방안 및 모니터링 계획을 수립한다.마지막으로 환경영향분석 

보고서 검토 단계에서는 이러한 내용들이 포함된 환경영향분석 보고서를 작성

하고 이를 검토하여 의사결정에 반영하도록 지침에 명시하고 있다.가장 중요한 

부분으로,환경영향분석 보고서가 차관의 집행을 결정하기 전,심사 단계에서 

의사결정에 반영되도록 지침에서 명시하고 있는 것은 환경적 측면에서 개발사

업으로 인한 부정적 영향의 최소화 혹은 사업지원을 재검토할 수 있도록 의사결

정에 반영하는 것으로 매우 의미 있다고 판단된다(그림 2-2참조).

2)환경영향분석을 위한 등급의 분류(EDCF타당성조사 작성 지침,2011)

A그룹(CategoryA):환경위험이 심각하고 광범위한 지역에 그 영향이 파급될 가능성이  

있는 사업

B그룹(CategoryB):환경위험이 A그룹보다 덜 심각하고 그 영향이 사업현장에 국한되  

며,경감조치 또는 회복조치가 용이한 사업

C그룹(CategoryC):환경위험이 극미하거나 전혀 없을 것으로 예상되는 사업 
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세부항목세부항목환경영향분석 실행절차

환경영향분석

준비단계

환경영향분석

준비단계

현장조사현장조사 환경영향분석의필요여부판단

발생가능한환경영향분석

설문조사(REA checklist)설문조사(REA checklist)
사업관련자들에대한설문조사수행

환경영향분석등급분류환경영향분석등급분류

환경영향분석의등급결정
(카테고리”A”/카테고리”B”/카테고리”C”)

환경영향분석

단계

환경영향분석

단계

발생가능한악영향예측발생가능한악영향예측 발생가능악영향

-중요성 -범위 -기간

악영향결정

-심각성 -중요성

저감방안수립저감방안수립

계획및설계시악영향을최소화하거나
우회하는노선계획을수립

유리한결과도출을최우선으로함

모니터링계획모니터링계획

모니터링이필요한악영향결정

모니터링실행계획및프로그램수립

환경영향분석

보고서검토

환경영향분석

보고서검토

환경영향분석보고서환경영향분석보고서

보고서검토보고서검토

요약, 설명및결론

의사결정의사결정

자료: EDCF 타당성조사 작성 지침(2010, 한국수출입은행, 대외경제협력기금).

<그림 2-2> 환경영향분석 절차

EDCF는 현재 타당성 보고서(F/S)이외에 DAC회원국으로서 위상에 걸맞도

록 그리고 국제 사회가 요구하는 수준에 부합하기 위해서 ｢EDCF세이프가드 

정책｣ 수립을 완료하는 단계에 있다.EDCF세이프가드 정책을 살펴보면 ｢
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EDCF타당성조사 작성 지침(2010)｣에서 언급하고 있는 ‘환경영향분석’부분을 

포함하여 사회영향분석까지 확대하였다.EDCF세이프가드 실행 절차는 아래

와 같다(그림 2-3참조).

• 스크리닝 :사업초기 단계에 수원국이 제출한 자료를 근거로 범주A,

B,C중 하나로 분류

• 환경․사회영향평가 :수원국은 스크리닝 결과에 따라 환경․사회영향평가 

실시(범주 A:환경․사회영향평가,범주 B:기초환경․사회조사,범주 C:

미실시,범주 A,B,C는 환경영향분석 등급 참고)

• 환경․사회검토 :EDCF는 수원국이 잠재적 환경·사회영향의 예측·분석,

부정적 영향의 회피·최소화·저감·보상 방안 마련,환경·사회영향평가 및 

기초환경·사회조사 결과의 사업 반영이 적절하게 실시되었는지 확인

• 모니터링 :수원국은 사업의 환경·사회 영향 및 환경·사회 관리계획의 

실행 과정을 주기적으로 모니터링 및 결과보고서 제출

-범주 A:매년(심각한 경우 반기마다 모니터링 보고서 제출)

-범주 B:매년 

가장 중요한 사항으로 EDCF세이프가드 정책을 적용 시 전 사업 단계에 

걸쳐 스크리닝 결과,환경․사회영향평가 보고서 및 모니터링 보고서를 공개하고 

사업으로 인해 환경․사회 영향을 받는 지역 주민의 불만에 대한 해결책을 모색하

는 절차를 수립하여 운영하도록 정보공개 및 책임성 체계를 수립하였다.

자료: EDCF ISSUE PAPER 2012년 9월 Vol1, No.2.

<그림 2-3> EDCF Safeguard 실행 흐름도
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 자료: EDCF 2012 연차보고서.

<그림 2-4> EDCF 세이프가드 정책 단계별 이행절차

현재까지 나와 있는 EDCF세이프가드 정책의 단계별 이행절차를 도식화하

면 <그림 2-4>와 같다.그림에서 알 수 있듯이,가장 중요한 사항으로 수원국의 

이행여부의 관리․감독을 실시하겠다는 것이다.현재  EDCF는 지원대상 후보 

사업에 대하여 환경․사회영향평가를 무상으로 지원하고 있고 시범사업의 결과

로부터 도출된 개선사항을 EDCF세이프가드 정책에 최종 반영할 예정이다.

EDCF세이프가드 정책 수립 및 운영이 성공적으로 이루어지기 위해서는 

수원국과의 각 단계별 의견 교환 및 협력이 필수적이다.특히,이행여부의 관리․

감독을 위해서는 의무와 책임이 명확해야 하고 수원국과의 역할 분담 및 책임소

재 구분도 담보되어야 한다.

현재까지 차관 심사 이전단계 및 심사 단계에서 이루어지는 과정에 대하여 

살펴보았다.차관이 승인되면 차관계약을 체결하고 사업을 실시하게 되는데 

사업 실시 중간에 중간점검을 실시하고(그림 2-1참조)사업이 완공되면 차주 
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및 사업실시기관은 차관공여계약서에(LoanAgreement)에서 정한 바에 따라 

사업완공보고서(ProjectCompletionReport)를 제출한다.완공보고서 제출 후 

완공점검이 이루어지고 완공점검 후 2년이 경과한 시점에서 사후평가가 실시된

다.EDCF에서는 사후평가의 목적을 아래 <표 2-1>과 같이 명시하고 있다.

<표 2-1> 사후평가 목적

사후평가 절차를 수행함으로써 당해 사업의 실시목적 달성여부와 경제사회적 

지원효과를 파악하고 사업실시과정에서 나타난 문제점의 원인분석을 통하여 

당해 사업의 개선뿐만 아니라 향후 신규 유사사업의 발굴, 심사, 사업실시 시 

이를 반영하여 기금지원의 효율성을 도모하기 위한 피드백(Feedback) 장치로

서 활용되고 있습니다.

자료: www.edcfkorea.go.kr. 
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나. 아시아개발은행(ADB) ODA사업 추진 절차

<그림 2-5>와 같이 ADB의 사업 절차는 크게 “국가협력전략(Country

PartnershipStrategy)단계”,“준비(Preparation)단계”,“승인(Approval)단계”,

“실행(Implementation)단계”,“완공/평가(Completion/Evaluation)단계”로 구

분한다.

  

   자료: www.adb.org/projects/cycle.

<그림 2-5> ADB 프로젝트 Cycle

국가협력전략은 국가개발계획 및 빈곤감소 목표와 그 맥락을 같이 하도록 

수립되고,국가협력전략 수립 시 시민사회,비정부기관 및 민간부문을 포함하여 

해당 국가 정부,다른 국가 이해당사자들의 자문을 통하여 수립된다.

ADB는 대개 준비단계에서 프로젝트 준비 기술지원(Project/Program

preparatorytechnicalassistance,PPTA)의 형태로 무상원조를 지원한다.프

로젝트 기술지원은 실행 가능한 프로젝트의 발굴과 준비를 위해 수행된다.만약 
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프로젝트로 인해 이주민이 발생 또는 환경에 부정적 영향을 미치거나,혹은 

원주민에게 부정적 영향을 미친다면 세이프가드에 따른 조사가 진행된다.세이

프가드에 따른 조사결과는 사업으로 인해 영향 받는 사람들과 관심 있는 이해당

사자들에게 초안부터 최종안까지 모두 공개된다.

차관이 승인되는 단계에서 환경적으로 민감하다고 여겨지는 “CategoryA”

사업과 “CategoryB”사업의 경우 환경저감계획,환경모니터링,관련 제도체계 

및 예산을 포함한 환경관리계획(EnvironmentalManagementPlan,EMP)을 

차주에게 요구한다.중요한 점으로 차관협정을 체결함에 환경관리계획(EMP)

을 포함하면서 환경요구사항을 명시하고 있는 환경약관(environmental

covenants)3)을 포함한다는 것이다.

프로젝트를 수행함에 있어 만약 당해 프로젝트가 환경적 혹은 사회적으로 

이슈가 된다고 판단되면 ADB는 주기적으로 사업 진행보고서 이외에 세이프가

드 모니터링 보고서(Safeguardsmonitoringreports)를 제출하도록 차주에게 

요청한다.

프로젝트가 종료되면 “사업종료 보고서(Projectcompletionreport)”를 

ABD가 준비하고 그 이후에 사업 “이행 평가 보고서(PerformanceEvaluation

Reports)”를 작성한다.프로젝트 종료 보고서(ProjectCompletionReports,

PCR)는 프로젝트 종료 시까지의 정밀한 환경양상 추이와 환경관리계획

(environmentalmanagementplan)이행 평가와 환경대출약관(environmental

3)EnvironmentalAssessmentGuidelines(ADB,2003)

Theenvironmentalcovenantsshouldcoverthefollowing:

·keyenvironmentalmitigationmeasuresandmonitoringrequirements;

·institutionalarrangementsandresponsibilitiesforEMPimplementation;

·requirementsforevaluatingtheEMP’'seffectiveness,andreportingtoADB;and

·specialrequirements,asnecessary,forpublicconsultationandenvironmentally

responsibleprocurement.
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loancovenants)평가 및 이행기관의 평가를 포함해야 한다.프로젝트 이행 보고

서(ProjectPerformanceReports)는 ADB의 독립조직에 의해 평가되고 환경

관리계획의 효과성 분석과 프로젝트 종료 보고서(PCR)의 환경 리포팅을 평가

한다.

ABD의 경우 사업이 진행됨과 더불어 각 단계별로 환경평가 요구사항의 검증 

절차를 진행한다.<그림 2-6>은 ADB가 차관지원을 위한 의사결정 진행을 

하면서 병행되어지는 각 단계별 환경적 고려 절차를 도식화한 것이다.이러한 

구체적인 환경적 고려 절차가 반영되어 ADB의 사업이 진행되는 것이다.

자료: Environmental Assessment Guidelines(ADB, 2003).

<그림 2-6> Environmental Requirements in ADB's Business Processes
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2. EDCF와 ADB의 사후평가 가이드라인 비교

이번 기초연구의 목적인 국내외 원조기관의 사후평가보고서 작성 가이드라인

을 검토하고 제3장에서 “각 기관에서는 가이드라인에서 제시하고 있는 사항들

을 잘 반영하여 사후평가보고서를 작성하였는가”를 판단하기 위해,각 기관의 

사후평가보고서 작성 가이드라인이 요구하는 사후평가보고서의 구성 및 사후평

가보고서에 꼭 포함되어야 하는 내용 위주로 가이드라인을 비교하자고 한다.

EDCF의 경우 차관지원 사업에 대한 사후평가보고서 작성에 관한 사항을 

정한 ｢사후평가보고서 작성 가이드라인｣이 있다.이 가이드라인은 2007년 9월

에 제정되어 2011년 10월에 개정되었다.ADB의 경우 우리나라와 마찬가지로 

프로젝트 종료 보고서(ProjectCompletionReport)와 사후평가보고서(Post

EvaluationReport)가 있고 사후평가보고서의 작성 방향을 제시하고 있는 ｢이

행평가보고서 작성 가이드라인(GuidelinesforPreparing Performance

EvaluationReportsforPublicSectorOperations)｣이 있다.이러한 가이드라

인에 따라 작성되는 보고서를 각각 ｢사후평가보고서｣와 ｢이행평가보고서

(PerformanceEvaluationReport)｣라 명칭하고 있고 명칭만 조금 상이할 뿐 

그 역할은 거의 유사하다(이후 기초보고서에서 “사후평가보고서”라 칭하는 것

은 이 두 보고서를 의미함).

각 원조기관의 가이드라인에서 요구하는 사후평가보고서의 내용 및 목차는 

<표 2-2>와 같다.각 가이드라인의 구성과 주요 내용을 살펴보겠지만 표에 

나타난 것과 같이 두 기관이 요구하는 사후평가보고서 목차는 매우 유사함을 

알 수 있다.
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EDCF 사후평가보고서 가이드라인 
ADB Guidelines for Preparing

 Performance Evaluation 
Reports(PER)

보고서 요약 EXECUTIVE SUMMARY

1. 총칙
 가. 사업 기본정보
 나. 사업지역 지도
 다. 평가개요 및 절차
 라. 계획된 성과

1. INTRODUCTION
  A. Evaluation Purpose and Process 
  B. Expected Results

2. 사업설계 및 실행
   가. 사업구성
   나. 지원 사유
   다. 소요비용, 조달 및 실행
   라. 컨설턴트
   마. 구매, 시공
   바. 산출물
   사. 차관공여계약 조건
   아. 기타

2. DESIGN AND IMPLEMENTATION 
 A. Formulation 
 B. Rationale 
 C. Cost, Financing, and 
    Executing Arrangements 
 D. Procurement, Construction, 
    and Scheduling 
 E. Design Changes 
 F. Outputs 
 G. Consultants 
 H. Loan Covenants
  I. Policy Framework

3. 평가기준별 평가
  가. 평가결과 종합등급
  나. 적절성(Relevance)
  다. 효율성(Efficiency)
  라. 효과성(Effectiveness)
  마. 영향력(Impact)
  비. 지속가능성(Sustainability)
  사. 기타평가(Other Assessment)

3. PERFORMANCE ASSESSMENT
  A. Overall Assessment
  B. Relevance
  C. Effectiveness 
  D. Efficiency 
  E. Sustainability 

4. 교훈 및 제언
  가. 교훈사항
  나. 제언사항

4. OTHER ASSESSMENTS 
  A. Impact 
  B. ADB Performance 
  C. Borrower Performance 
  D. Technical Assistance 

5. ISSUES, LESSONS, AND 
   FOLLOW-UP ACTIONS 
  A. Issues 
  B. Lessons 
  C. Follow-Up Actions 

<표 2-2> EDCF와 ADB 가이드라인의 목차 비교
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보고서 요약(Executive Summary)

두 사후평가보고서 작성 가이드라인 모두 시작 부분에 “요약”이 들어간다.

요약에서는 차관사업의 개요,추진배경,사업으로 기대되는 성과와 성과물 등에 

대하여 간단히 기술하고 사업으로 얻게 된 경험,교훈,권고사항,종합적인 평가

점수를 명시하도록 각 가이드라인은 제시하고 있다.

총칙(Introduction)

총칙에서는 두 가이드라인 모두 평가개요와 절차 그리고 기대되는 결과물에 

대해 사후평가보고서에 그 내용을 포함하도록 명시하고 있다.EDCF는 “평가개

요 및 절차”에서 사후평가단의 구성,구성원에 대한 정보,완공평가 당시 언급된 

사업효과 및 완공평가 시 제시된 유의 사항에 대해서 기술하도록 명시하고 있다.

또한 평가의 최초 계획단계부터 사전 문헌조사,수원국 앞 통보,사후평가질의서 

송부,현장점검,보고서 작성 등 평가와 관련된 절차에 대하여 다음 <표 2-3>과 

같이 작성하도록 명시하였다.이는 “평가개요 및 절차”항목에서 평가자의 책임

과 평가의 투명성을 확보하기 위한 노력으로 판단되고 절차 또한 평가 수행의 

명확성을 보여주기 위한 노력이라고 생각된다.EDCF의 경우 “계획된 성과”

부분에서는 성과평가지표가 설정된 사업과 그렇지 않은 사업에 대하여 사후평

가보고서에서 평가할 수 있는 성과를 선정하도록 기술하고 있다.성과평가지표

가 설정되지 않은 사업의 경우 “심사보고서”에서 언급된 사업목적 및 사업범위 

등을 참고하여 성과를 기술해야 한다.고려하여야 할 사항으로 심사 시점에서 

사업 전․후의 평가지표에 대한 변화를 비교 평가할 수 있어야 하므로 같은 성과

지표에 대하여 “사업 전”그리고 “사업 후”의 자료 확보가 중요하다.
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<표 2-3> 평가절차 작성(예시)

구분 일자 기타

연간평가계획 수립

(Annual Evaluation Plan)

외부기술자 선정

(Procurement for External Consultant)

평가실시 통보

(Evaluation Notice to Partner Country)

평가질의서 송부 및 접수

(Sending/Receiving of Evaluation Questionnaire)

현지조사

(Site Survey)

보고서 작성 완료

(Completion of Report)

 자료: 사후평가보고서 작성 가이드라인(2011), 대외경제협력기금, 한국수출입은행.

사업설계 및 실행(Design and Implementation)

ADB에서 “사업의 구성(Formulation)”항목에 대한 작성 지침을 좀 더 명확

하게 나타내고 있는데,이 항목에서는 사업타당서 조사(feasibilitystudy)가 

프로젝트 심사를 위한 어느 정도의 명확한 근거를 가지고 있는지 기술하여야 

한다.또한 차주(차관을 받는 주체)와 수혜자가 사업의 구성을 위해 어는 정도 

참여하였는지 그리고 주인의식 정도에 대해 언급하여야 한다.

<표 2-4> EDCF 사업구성 항목

사업 구성

사업 구성에서는 사업이 구성되었던 과정을 기술한다. 사업타당성 검토보고서

(F/S)에서 제시된 사업 구성 관련 내용 또는 동 보고서에 대한 EDCF 차원의 

보충 검토보고서상의 관련 내용을 참고하여 작성한다. 동 내용은 차관신청서 

상에 제시되어 있기도 하다.   

 자료: 사후평가보고서 작성 가이드라인(2011), 대외경제협력기금, 한국수출입은행.
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“지원 사유(Rationale)”항목은 심사 당시 당해 사업이 왜 수원국에 필요한 

사업인가에 대한 사유를 기술하며,사유에 대한 근거로 수원국의 개발 전략․계획 

또는 EDCF의 지원전략에 대해서도 작성하여 수원국의 요구와 차관 지원국의 

지원전략의 합치로 당해 사업을 지원하게 된 연계성을 확인할 수 있도록 한다는 

점과 심사시점에서의 지원사유가 평가시점에서도 유지되고 있는지에 대해서도 

조사하여 기술하여야 한다는 점에서 매우 중요한 부분이다.

“차관공여계약 조건(LoanCovenants)”항목 또한 차주가 계약서상에 지켜

야 할 항목들을 사업실시,완공 및 유지․보수 과정에서 성실히 이행했는지 여부

를 파악하여 기술하여야 하는 항목이므로 매우 중요하다.특히 ADB는 사업종

료 후에 차주가 제출하는 프로젝트 종료보고서(ProjectCompletionReport,

PCR)4)에서 계약과 위배되는 사항을 파악하였는지,혹은 사후평가 중 PCR의 

의견과 상충되는 내용이 없는지에 초점을 맞추어 기술하도록 하고 있다.ADB

의 경우 차관공여계약 조건(LoanCovenants)에 환경적으로 민감하다고 여겨

지는 CategoryA사업과 CategoryB사업의 경우 환경저감계획,환경모니터

링,관련제도체계 및 이행 예산을 포함한 환경관리계획(Environmental

ManagementPlan,EMP)을 수립하도록 요구하고 있다.중요한 점으로 차관협

정(LoanAgreements)을 체결함에 있어 환경관리계획(EMP)을 포함하고 있는 

환경요구사항과 관련된 환경약관(environmentalcovenants)을 포함시켜야 한

다는 것이다.｢제3장 국․내외 원조기관의 사후평가보고서 작성 사례 비교｣에서 

실제 각 기관의 사후평가보고서가 이 항목을 얼마나 충실히 반영하여 작성하였

는지 살펴볼 것이다.

4)ADB의 프로젝트 종료 보고서(ProjectCompletionReports,PCR)는 프로젝트 종료 시까

지의 정밀한 환경양상 추이와 환경관리계획(environmentalmanagementplan)이행 평

가와 환경대출약관(environmentalloancovenants)평가 및 이행기관의 평가를 포함하도

록 “EnvironmentalAssessmentGuidelines(2003)”에서 명시하고 있다.
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평가기준별 평가(Performance Assessment)

두 기관의 평가기준별 평가를 살펴보면 거의 유사함을 알 수 있다.EDCF는 

기타평가를 제외한 다섯 가지 항목(적절성,효율성,효과성,영향력,지속가능성)

을 평가한다.기타평가는 수원국과 원조국의 역할에 대한 평가와 사업추진과 

관련된 기술지원과 관련된 평가가 이루어진다는 점에서는 ADB의 기타평가와 

같지만 ADB는 영향력평가를 제외한 네 가지 항목(Relevance,Effectiveness,

Efficiency,Sustainability)에 대한 평가가 이루어진다.ADB의 경우 기타평가

에서 영향력(Impact)평가가 이루어진다.평가결과 종합등급은 EDCF와 ADB

가 유사한 방법을 사용하여 결정한다.각각 평가기준별 등급을 4단계로 구분하

여 평가점수를 부여하고 평가기준별 가중치를 곱하여 종합등급을 산출한다(두 

기관의 평가항목의 개수가 다르므로 가중치는 각 기관의 평가기준별  20%와 

25%를 부여).산출된 종합 등급은 '매우 성공적(HighlySuccessful),성공적

(Successful),일부 성공적(PartlySuccessful),5)미흡(Unsuccessful)'으로 

평가점수에 따라 표시한다.

EDCF의 ｢사후평가보고서 작성 가이드라인｣은 다섯 가지 평가기준6)에 대해 

상당히 구제적인 평가질문을 예시로 제시하여 각 평가기준의 점수 부여에 대한 

근거를 제시하고 있다.가이드라인은 각 평가기준의 여러 가지 항목들에 대한 

정성적․정략적 판단에 의한 등급을 부여하되 그 사유를 명확히 기술하여 등급 

및 점수에 대한 근거를 제시하도록 명시하고 있다.

이번 보고서 부록 1의 각 평가기준의 예시를 보면 알 수 있듯이,예를 들어 

“사업 설계와 수행에 수원국이 얼마나 주도적으로 참여하였는가”라는 질문에 

적정한 평가를 수행하기 위해서는 사업 초기부터 수행과정 중 많은 의사결정 

5)ADB의 “PartlySuccessful”등급은 “lessthanSuccessful"로 2013년 5월에 바뀌었음.

6)부록 1참고.
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근거 보고서 및 수원국과의 협의 자료 등 판단의 근거자료가 필요함을 알 수 

있다.특히 EDCF경우 환경부문은 <표 2-5>에서 알 수 있듯이 영향력 기준을 

살펴보면 환경적 영향력에 대한 항목이 있고 ① 환경오염 저감대책의 타당성 

평가 및 이행여부,② 대기․수질오염과 이로 인한 주민 건강에의 부정적 영향,

③ 산림자원 및 어류 자원 등 각종 자연상태에서의 자원고갈 영향,④ 부정적 

환경영향이 사업 자체에 의한 것인지,수원국의 법률적․정책적 실패로 인한 것인

지에 대한 분석을 하여 “영향력”을 평가함에 있어 반영하도록 기술하고 있다.

<표 2-5> 종합평가표

 자료: 사후평가보고서 작성 가이드라인(2011), 대외경제협력기금, 한국수출입은행.

따라서 제3장에서 실제 각 기관의 사후평가보고서가 평가기준들을 어떻게 

반영하였는지 그리고 그 사유를 어떻게 기술하고 있는지 살펴볼 것이다.
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제3장 국․내외 원조기관의 

사후평가보고서 작성 사례 비교

1. ADB의 사후평가보고서 작성 사례 분석

ADB사후평가보고서로는 우리나라에서 많이 지원된 도로사업과 수력발전

소 건설사업을 각각 하나씩 선택하여 살펴보았다.보고서의 제2장에 있는 <표 

2-2>의 ADB가이드라인의 목차를 참고하여 살펴보면 도움이 될 것이다.목차

의 모든 항목을 살펴보기보다는 주요 항목과 의미가 있는 항목,그리고 환경․사

회 평가와 관련된 내용을 위주로 분석하였다.

가. Cambodia : Primary Roads Restoration Project

ADB는 ExecutiveSummary를 기술하기 전에 독립 평가국(Independent

EvaluationDepartment,IED)의 누가 평가 보고서를 작성하였는지 <표 3-1>

과 같이 구체적인 정보를 제공하고 있다.

<표 3-1> 보고서 작성자 표기

자료: Performance Evaluation Report(Cambodia Primary Roads Restoration Project), (ADB, 2009).
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또한 보고서의 목차를 아래 <표 3-2>와 같이 제시하고 있으며 인상적인 

점은 평가를 수행하면서 조사한 내용의 구체적인 자료를 부록에서 제시하고 

있어 판단기준의 객관성 및 신뢰성을 높이기 위해 노력하고 있다는 것이다.

<표 3-2> 보고서 목차

자료: Performance Evaluation Report(Cambodia Primary Roads Restoration Project) 목차, (ADB, 2009).
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EXECUTIVESUMMARY부분에서는 사후평가보고서의 주요 쟁점사항

을 위주로 정리하여 제시하고 있다.특히 사후평가보고서의 내용을 바탕으로 

캄보디아 정부에 도로 안전확보와 이주문제에 대해 향후 추가적인 개선사항을 

요구하고 있다.

사업설계 및 실행(Design and Implementation)

Formulation에서는 사업이 구체화되는 과정에 대해서 설명한다.프로젝트 

준비 기술지원(Projectpreparatorytechnicalassistance)이 충실히 준비되었

는지,기술적,경제적,재정적 판단이 이루어졌는지 그리고 사회영향조사가 프로

젝트 준비 기술지원을 바탕으로 수행되었음을 밝히고 있다.주목할 만한 점으로,

ADB는 도로부문에서 1992년부터 캄보디아 정부와 지속적인 정책대화(Policy

dialogue)를 수행했음을 언급하고 있고 이번 사업구성 과정 중 정책대화를 통하

여 교통계획 역량강화와 도로 유지보수 능력 강화에 초점을 맞추고 있음을 보고

서는 밝혔다.다만 도로 안전과 세이프가드 정책,특히 사업으로 인해 영향 받는 

사람들의 이주문제에 대해 충분한 정책대화가 이루어지지 못한 점을 지적하고 

있다.

Rationale에서는 사업의 당위성에 대한 설명이 이루어진다.이번 도로사업으

로 도로 인근 지역의 빈곤을 감소시키고 캄보디아와 태국 그리고 베트남을 연결

시키는 국도의 개량화를 통하여 경제성장을 모색하기 위한 사업으로 사업의 

타당성을 언급하면서 사후평가보고서에서 그 타당성이 유효함을 밝히고 있다.

또한 심사 단계에서 강조되지 않았던 지역 간 연결성도 개선되었음을 추가적으

로 밝히고 있다.

Outputs에서는 승인 시 계획되었던 예상 성과물과 비교하여 완료 시의 성과

물이 무엇인지 제시하고 있다.이번 도로사업의 경우 승인 당시보다 3분의 1
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정도 도로연장이 축소가 되었는데 홍수로 인해 사업의 추진이 불가능했고 당시 

계획되었던 구간은 다른 사업의 일부분에 포함되어 완공되었음을 사후평가보고

서는 밝히고 있다.또한 도로를 구성하는 부속물의 설치도 이 사업의 성과물 

중 하나인데 공사비의 상승과 예상치 못한 환율변화로 승인 당시의 부속물을 

모두 구매하여 설치하지 못하였음을 밝히고 있다.사후평가서를 살펴보면 알 

수 있듯이,당초 목표하였단 성과물이 무엇이었는지 그리고 사후평가를 수행하

고 있는 시점에서 달성이 어느 정도 되었는지,그리고 달성되지 못하였다면 

어떤 이유로 달성되지 못하였는지를 구체적으로 기술하고 있다.

LoanCovenants에서는 차관공여계약조건이  충실히 이행되었는지 살펴보

고 이행되지 못한 부분에 대해 지적하고 있다.이 사후평가보고서에서는 두 

가지 약관이 이행되지 못했다고 평가하고 있는데,하나는 사업으로 인한 이주자

의 보상금이 당초에 약속했던 만큼 충분히 보상되지 못했다는 점(자세한 조사내

용이 ADB사후평가보고서의 부록에 제시되고 있음)과 다른 하나는 초기환경조

사(InitialEnvironmentalExamination,IEE)에서 설계,건설/운영,유지관리 

단계에서 환경영향 저감수단이 시공자의 인식부족 때문에 제대로 이행되지 못

했음을 지적하고 있다.ADB에서는 환경적으로 민감하다고 여겨지는 Category

A사업과 CategoryB사업의 경우 환경저감계획,환경모니터링,관련제도체계 

및 이행 예산을 포함한 환경관리계획(EnvironmentalManagementPlan,

EMP)을 수립하도록 요구하고 있다.중요한 점으로는 차관협정(Loan

Agreements)을 체결할 때 환경관리계획(EMP)을 포함하고 있는 환경요구사

항과 관련된 환경약관(environmentalcovenants)을 차관 협약서에 포함시켜

야 한다는 것이다.또한 차관 승인과정 중에 국가 환경청의 환경평가 승인 및 

환경관리계획을 프로젝트 이행부서와 국가 환경청이 수행하겠다는 합의문을 

ADB가 확인할 수 있도록 요구하고 있다.
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평가기준별 평가(Performance Assessment)

평가기준별 평가를 수행하기 위해 본 사후평가보고서에서는 효과성의 달성 

여부를 판단함에 있어서 프로젝트 성과물(Output)과 성과(Outcome)에 대한 

구체적인 설명과 더불어 판단근거를 제시하고 있다.차관제공 단계에서 기대하

고 있던 세 가지 성과물(① 세 개의 국도 건설,② 교량 건설,③ 국도와 관련된 

부속물 건설)에 대하여 세 개의 국도 노선에 대한 결과는 당초 계획대비 3분의 

1정도 홍수로 인해 건설하지 못한 이유를 들어 “effective”로 평가하였고,교량

건설에 대해 차로폭의 증설로 인한 사고다발지역의 교통 안전성 확보,병목현상

의 완화를 제공하여 “highlyeffective”로 평가하였으며,국도 건설로 인한 부속

물들의 건설이 당초 계획대비 미비하게 건설되어 “lessthaneffective”로 각각 

평가하였다.프로젝트의 성과를 평가함에 있어서는 도로 주행성능 개선,교통량 

수용능력 증대,차량의 속도개선 등의 효과가 있다고 프로젝트 이전 수준과의 

비교를 통하여 제시하고 있으며 이러한 결과는 1997년부터 2005년 자료를 근거

로 판단하고 있다.교통량의 경우 국도 5번의 경우 300%,국도 6번의 경우 

2,000%,국도 7번의 경우 550%의 증대효과를 가져왔고 차량운행 비용은 당초 

사업초기에 예상했던 25%비용절감효과보다 큰 35%의 비용절감을 가져왔다.

지역간 이동시간도 국도 5번의 경우 PhnomPenh에서 Poipet까지 당초 9∼16

시간 정도 걸렸던 거리를 5∼8시간으로 단축,국도 6번의 경우 PhnomPenh에

서 SiemReap까지 당초 8∼10시간 걸리던 거리를 4∼7시간 정도로 개선했다는 

구체적인 근거를 사후평가보고서에서 제시하고 있다.사후평가를 수행하는 이

유 중의 하나는 당초 사업 구상 및 계획 시 달성하고자 하는 목적을 충실히 

달성하였는지 살펴보기 위한 것이다.그 목적의 달성 유무는 성과물과 성과의 

결과를 보고 판단할 수 있고 이를 판단하기 위해서는 사업시작 전과 사업완료 

후에 무엇을 비교할 것인가에 대한 고민이 필요하다.이 사후평가보고서에서는 
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당초 계획 당시의 예상 성과물이 무엇인지 명확히 제시하고 있고 사업 완료 

후에 상태를 비교하면서 사업의 효과성에 대한 지표를 평가하고 있다.

Efficiency항목을 평가함에 있어서도 마찬가지로 구체적인 자료와 근거(표 

3-3,부록 3참조)를 바탕으로 평가하고 있다.

<표 3-3> Comparison of EIRR Calculations

    EIRR = enconomic internal rate of return, PPER = project performance report, NR  

    = national road

    자료: ADB. 1999. Report and Recommendation of the President to the Board of   

  Directors: Proposed Loan and Technical Assistance Grant to the Kingdom of   

  Cambodia for the Primary Roads Restoration Project. Manila; ADB. 2006. Project  

  Completion Report: Primary Roads Restoration Project. Manila (Loan 1697-CAM).

기타 평가(Other Assessments)

이 사후평가보고서에서 평가항목 이외의 평가(OtherAssessments)에서는 

주목할 만한 것들이 있는데 우선 영향력(Impact,EDCF의 경우에는 영향력 

항목이 평가기준에 포함되어 있으나 ADB의 경우 평가 이외의 항목으로 분류)

평가의 사회경제적 영향에서 도로건설 사업으로 인한 토지 수용 및 사업으로 

인한 이주행태를 정밀 조사(현장조사 및 사업으로 영향 받는 주민과 인터뷰)하

였다.이 조사를 통하여 토지수용구역의 잘못된 적용으로 이주대상자의 선정이 

잘못되었다는 것,이주계획에 따른 적절치 못한 보상 집행사례가 다수 존재하였

다는 것,민원 및 불만사항을 처리함에 투명치 못했다는 사실,이주에 대한 독립

적인 외부 모니터링의 미숙한 운영이 이주정책을 이행함에 주요한 원인제공이 

되었다는 사실,이주정책을 이행함에 충분한 공공의 자문 및 참여가 없었다는 
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점이 밝혀졌다.이에 캄보디아 정부와 ADB는 이주정책에 대한 감사를 이행하

였고 감사보고서에 따른 권고사항을  캄보디아 정부가 2009년 10월까지 이행하

기로 하였다.

이 사업의 경우 초기환경조사(InitialEnvironmentalExamination,IEE)

에서 사업으로 인한 환경적 영향은 미미할 것으로 예측하였다.다만,공사 계약

서에 시공자가 공사 중 발생하는 환경에 미치는 부정적 영향을 최소화하기 위한 

저감대책을 시행하도록 명시하였으나 시공사의 저감대책 이행은 미비한 것으로 

평가하고 있다.

도로교통 안전영향과 관련하여 중․단기간에 도로 안전성 확보에는 미흡했다

는 평가를 내리고 있다.2006∼2008년까지 관련 자료를 근거로 세 군데의 국도

에서 모두 사망률이 증가하였고 특히 국도 5호선의 경우 가장 심각하게 도로 

안전성에 문제가 있음을 지적하였다.이러한 문제를 해결하기 위하여 캄보디아

의 관련 부서와 함께 학교,마을 등에서 무단 횡단의 위험성과 관련한 교통안전 

캠페인을 실시하였다.

<표 3-4> Number of Road Related Accidents in Project Area 2006~2008

a: Based on annualized data for January-September 2008.

자료: Performance Evaluation Report(Cambodia Primary Roads Restoration Project), (ADB, 2009).

이러한 전반적인 사실을 바탕으로 프로젝트로 인한 영향력 부분에서의 등급

은 “moderate”로 평가하였다.또한 앞에서 언급한 사실을 바탕으로 ADB의 



28 한국 ODA사업의 환경평가 모니터링 현황과 해외사례 비교연구

이행평가 및 차주에 대한 이행평가를 각각 “Satisfactory”와 “lessthan

satisfactory”로 평가하였고 이에 대한 간략한 설명을 덧붙였다.

나. Nepal: Kali Gandaki“A”Hydroelectric Project

이번 경우의 사후평가보고서에서는 네팔 수력발전 사업의 목적이 환경적으로 

지속가능하며,사회적으로 수용 가능한 전기 수요에 부응하기 위함,제도적 개선 

그리고 이 프로젝트의 사업자인 네팔 전력청(NepalElectricityAuthority)의 

비용 개선임을 밝히고 있다.이 사후평가보고서도 앞에서 살펴본 캄보디아 도로

개선사업과 유사하게 보고서가 구성되었고 관련 내용들이 구체적인 근거를 바

탕으로 설명되었다.그 주요한 내용을 살펴보면 아래와 같다.

사업설계 및 실행(Design and Implementation)

프로젝트 이행단계에서 주목할 점으로 차관계약서(LoanAgreement)에서 

요구한 대로 “칼리 간다키 환경모니터링 팀(KaliGandakiEnvironmental

MonitoringUnit,KGEMU)”을 사업관련 환경모니터링 실시를 위해 설립하였

다는 것이다.사후평가보고서에서는 ADB가 KGEMU이 제 기능을 발휘할 수 

있도록 차관이 유효한 시점으로부터 3개월 이내에 팀원 및 조직의 구성을 완료

하도록 요청하였다고 기록하고 있다.지속적인 ADB의 요청에도 불구하고 

KGEMU이 제 기능을 발휘할 수 있을 정도의 조직 구성은 1년 반이나 지나서야 

완성되었고 “독립평가부(IED)”파견단은 네팔정부가 댐 건설 자체에만 관심이 

집중되어 있다고 평가하였다.

캄보디아의 도로복원사업과 마찬가지로 LoanCovenants에서는 차관공여계

약조건이  충실히 이행되었는지 살펴보고 있는데,프로젝트 종료보고서에서 

기술하고 있는 내용과 비교하면서 다시 “독립적인”평가가 수행되었다.그 내용
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을 살펴보면 아래 <표 3-5>와 같고 그 자세한 차관약정의 이행과 관련된 내용

은 부록 2에 수록되어 있다.

<표 3-5> Covenant Compliance

IED = Independent Evaluation Department, PCR = Project Completion Report

자료: Performance Evaluation Report(Nepal: Kali Gandaki "A" Hydroelectric Project), (ADB, 2012).

ADB의 가이드라인에서 제시하고 있는 대로 사후평가보고서에서 차관약관

의 이행에 대한 점검이 충실이 이행되었다는 점은 우리에게 시사하는 바가 크다.

특히,프로젝트로 인해 환경,사회,이주 부분에서 발생 가능한 문제점을 최소화

시키기 위한 이행 조항을 차관약관에 명시하고 그 내용이 제대로 이행되었는지

에 대한 점검은 앞으로 우리가 나아가야 할 방향이기도 하다.

기타 평가(Other Assessments)

이번 네팔 수력발전 사업으로 인해 열두 마을이 영향을 받았고 1,468가구의 

재산이 수용되었다.또한 사업으로 인해 영향 받은 가구 중에는 원주민,보테

(Bote)족 17가구와 마가족(Magar)2가구도 포함되어 있다.

사업으로 인해 영향 받는 사람들이 얼마나 많은지와 환경 피해를 최소화하기 

위한 이행 방안들이 수행되어졌는지를 살펴보기 위한 모니터링이 이루어졌다.
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환경적 영향은 주로 공사 중에 발생하는 것으로 판단하여 공사 중 모니터링이 

주를 이루었고 모니터링 결과 네팔 전력청과 시공사의 환경영향 저감을 위한 

활동은 미흡한 것으로 평가하고 있다.또한 환경영향평가에서 사업으로 인해 

어장에 많은 영향을 미칠 것과 어장 관리와 관련된 법률의 부재 그리고 현존하는 

관련법의 집행 미비에 대해 지적하였지만 저감을 위한 그 어느 것도 이행되지 

않았음을 사후평가보고에서 밝히고 있다.이번 사업의 경우 환경과 사회․문화에 

미치는 영향이 크다고 판단하여 ADB는 이와 관련된 내용을 사후평가보고서에 

별도 수록하였고 그 내용은 이번 보고서의 부록 4에 자세히 기술되어 있다.
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구분
평가
연도

평가
실시방법

사업명
환경
민감
사업

1 2007 외부평가 베트남 티엔장 상수도 건설사업

2 2007 내부평가 인도네시아 칼리만탄병원 개선사업

3 2007 내부평가 우즈베키스탄 직업교육시설 개선사업

4 2007 외부평가 케냐 기술훈련소 설립사업

5 2007 외부평가 베트남 바리아 복합화력발전설비 구매사업

6 2008 외부평가
스리랑카 라트나푸라~반다라웰라 도로개보
수 사업

○

7 2008 외부평가 튀니지 올림픽 스타디움 건설사업

8 2008 외부평가 네팔 모디강 수력발전소 건설사업 ○

9 2009 내부평가 캄보디아 행정전산망 구축사업

10 2009 내부평가 인도네시아 동자바 지방병원 개선사업

11 2010 내부평가 중국 흑룡강성 모단강~계서 간 도로건설 사업

2. EDCF의 사후평가보고서 작성 사례 분석

ODA사업은 유상원조와 무상원조사업으로 구분할 수 있다.우리나라의 경우 

유상원조를 운영하는 대표적인 기관으로 한국수출입은행이 있고 한국수출입은

행에서 운영하는 대외경제협력기금(EDCF)이 있다.무상원조를 운영하는 대표

적인 기관으로 한국국제협력단(KOICA)이 있고 두 기관 중 EDCF에서 주로 

사회기반시설을 건설하는 사업을 담당하여 사업을 추진하고 있다.따라서 사후

평가보고서의 검토는 EDCF에서 지원한 유상원조사업을 위주로 검토하였고 

특히 환경에 영향을 미칠 수 있는 사업을 중점적으로 검토하였다.

EDCF의 경우 25건(2013년 10월 23일 기준)의 사후평가보고서가 <표 3-6>

과 같이 EDCF의 웹사이트에 공개되어 있다.이 보고서 중 환경에 영향을 미칠 

수 있는 보고서를 선별하였고 그 보고서는 아래 <표 3-6>에 ‘○’표시된 것 

같이 도로사업 세 건(중국 도로건설 사업 두 건은 기자재 사업)과 수력발전소 

건설사업 한 건이다.

<표 3-6> EDCF와 ADB 가이드라인의 목차 비교
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구분
평가
연도

평가
실시방법

사업명
환경
민감
사업

12 2010 내부평가 중국 하북성 천진~보정 간 도로건설사업

13 2010 외부평가 베트남 백신생산공장 건설사업 사후평가

14 2011 외부평가 인도네시아 병원폐수 처리시설 확충사업

15 2011 외부평가 라오스 루앙프라방 국립대학 건립사업

16 2011 외부평가 캄보디아 직업훈련원 건립사업

17 2011 외부평가
스리랑카 발란고다~반다라웰라 간 도로개보
수 사업

○

18 2011 외부평가
캄보디아 캄포트~트라팡로포 간 도로개보수 
사업

○

19 2011 외부평가 스리랑카 Galle 광역시 상수도 개발사업

20 2012 외부평가 방글라데시 인터넷정보망 확충사업

21 2012 외부평가 방글라데시 통신망 현대화사업

22 2012 외부평가 몽골 긴급구난정보망 구축사업

23 2012 외부평가 몽골 울란바트르 지능형교통망 구축사업

24 2012 외부평가 니카라과 후이갈파 상수도 확충사업

25 2012 외부평가 니카라과 전력망 확충사업

<표 3-6> EDCF와 ADB 가이드라인의 목차 비교 (계속)

자료: http://www.edcfkorea.go.kr 재정리.

가. 스리랑카 라트나푸라~반다라웰라 간 도로 개보수사업

이번 사후평가보고서는 가이드라인에서 요구하고 있는 “보고서 요약”부분이 

없고 “목차”는 다음 <표 3-7>과 같이 구성되어 이 또한 가이드라인에서 요구하

고 있는 내용과는 차이가 있음을 알 수 있으며 사업과 관련된 구체적 정보제공

(차관정보,사업비용,추진경위,차주,사업실시기관,출장정보,사후평가단 구

성,평가 절차,계획된 성과)이 이루어지지 않고 있었다.
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<표 3-7> 스리랑카 라트나푸라~반다라웰라 간 도로 개보수사업 

사후평가보고서 목차

1. 사업개요

2. 평가기준별 평가
  가. 적절성(Relevance)
  나. 효율성(Efficiency)
  다. 효과성(Effectiveness) 
  라. 영향력(Impact)
  마. 지속가능성(Sustainability)

3. 교훈 및 제언사항
  가. 문제점
  나. 교훈사항
  다. 조치 필요사항

   자료: 사후평가보고서(스리랑카 라트나푸라~반다라웰라 간 도로 개보수사업, EDCF(2008)).

사업설계 및 실행(Design and Implementation)

사업설계 및 실행 부분은 사후평가보고서에 제시되지 않았다.따라서 제2장

에서 살펴보기로 한 “차관공여계약 조건(LoanCovenants)의 이행여부는 살펴

볼 수 없었다.

평가기준별 평가(Performance Assessment)

효과성(Effectiveness)기준항목을 평가함에 있어 고려되어야 할 사항들7)

(심사 시 계획된 단기적 성과,비계량적 성과 등)에 대한 언급이 없었다.효과성 

분석 시 교차로 운영현황,교통량,주행속도,교통사고,사업의 경제성을 파악하

여 평가하였으나,교차로 운영현황이나 교통량,주행속도 및 교통사고를 파악함

에 있어 조사 기간,조사 자료의 구체적인 제시가 없었다.특히 사업의 경제성 

분석이 포함되어 있었는데 경제성 분석이 어떻게 이행되었는가에 대한 언급 

7)사후평가보고서 작성 가이드라인(EDCF,2011):효과성 평가 질문의 예시 참고.
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없이 평가되었고 효율성(Efficiency)기준항목에서 검토되어야 할 경제성 분석

이 효과성 기준항목을 평가할 때 검토되었다(표 3-8참조).

<표 3-8> 사업의 경제성 분석

경제성분석 결과, 라트나푸라~팔메둘라 및 팔메둘라~발란고다 구간의 EIRR이 

모두 12%보다 크고, NPV 또한 0보다 큰 것으로 나타나 경제적으로 타당한 

것으로 분석됨.  

 자료: 사후평가보고서(스리랑카 라트나푸라~반다라웰라 간 도로 개보수사업, EDCF(2008)).

“영향력(Impact)”기준의 평가에서는 경제적 파급효과,사회적 파급효과,그

리고 기술이전 및 환경에의 파급효과를 기술하여 평가하였고 사회적 파급효과

는 아래 <표 3-9>와 같이 평가하였고 구체적인 설명 자료는 없었다.

<표 3-9> 사회적 파급효과

사업 인근지역은 경제 활성화로 지속적인 인구증가가 나타나고 있는 바, 본 

사업 완공으로 인국증가로 인해 증대되는 교통수요를 충족하고 심각한 교통난을 

해소하는 데 기여한 것으로 평가됨. 

 자료: 사후평가보고서(스리랑카 라트나푸라~반다라웰라 간 도로 개보수사업, EDCF(2008)).

 

환경에의 파급효과에서 “도로개보수에 따른 배수시설,교통 흐름의 원활화,

소음 및 사고위험 감소 등”을 이유로 전반적인 환경요인이 개선된 것으로 평가

하였다.그러나 가이드라인의 환경적 영향력 관련하여 평가하도록 한 질문의 

예시들(부록 1,라 참조)과는 관련성이 크지 않은 것을 알 수 있다.사후평가보고

서에서 사업 시작 전에 환경적 고려사항이 무엇인지,저감계획은 무엇인지,어떠

한 주체가,어떻게 환경저감 계획을 이행할 것인지 등의 사후평가 내용은 확인할  

수 없었다.
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나. 네팔 모디강 수력발전소 건설사업

이번 사후평가보고서는 가이드라인에서 요구하고 있는 대로 “보고서 요약”과 

“목차”가 아래 <표 3-10>과 같이 있고 보고서 요약 부분에서는 사후평가보고

서의 전반적인 내용을 사업배경 및 차관 지원개요,사업완공,평가기준별 평가,

문제점,교훈사항으로 구분하여 제시하고 있다.

<표 3-10> 네팔 모디강 수력발전소 건설사업 사후평가보고서 목차

보고서 요약

1. 총칙
 가. 사업 기본정보
 나. 평가개요 및 절차
 
2. 사업설계 및 실행
   가. 사업구성
   나. 소요비용
   다. 컨설턴트
   라. 구매, 시공
   마. 산출물
   
3. 평가기준별 평가
  가. 평가결과 종합등급
  나. 관련성(Relevance)
  다. 효율성(Efficiency)
  라. 효과성(Effectiveness) 
  마. 파급효과(Impact)
  바. 지속가능성(Sustainability)

4. 문제점 및 교훈사항
  가. 문제점
  나. 교훈 및 필요조치 사항

    자료: 사후평가보고서(네팔 모디강 수력발전소 건설사업, EDCF(2007)).

“총칙”에서는 사후평가보고서 총괄 한 명과 외부기술전문가 한 명에 대한 

정확한 정보를 제시하고 있다.또한 가장 중요한 사항으로 “무엇을 근거로 평가



36 한국 ODA사업의 환경평가 모니터링 현황과 해외사례 비교연구

할 것인가”에 대한 부분인데 이 보고서에서는 사업타당성조사보고서,사업완공

보고서,심사보고서,차관공여계약서 등 관련 자료를 검토하고 사업실시 기관 

및 수원국내 관련기관,관련인사 면담 및 현장조사를 통하여 평가한다고 구체적

으로 명시하고 있다.다만 문헌조사 이외의 부분을 외부기술전문가 한 명이 

수행한다고 기술하고 있고 전문가 한 명이 전반적인 평가를 효율적으로 수행할 

수 있는가는 별개의 문제이다.

사업설계 및 실행(Design and Implementation)

이 사후평가보고서의 경우 비교적 사업목적,소요비용,컨설턴트,구매/시공,

산출물에 대해 구체적으로 작성하였다.다만,EDCF의 ｢사후평가보고서 작성 

가이드라인｣에서 제시하고 있는 사업이 어떻게 해서 구성되었는가에 대한 부분

의 설명은 미흡했다.사업 구성이 중요한 이유는 수원국과의 교감을 통해 사업의 

성공적 수행을 위한 기획 및 준비과정을 보여주고 사업을 통한 최선/최고의 

성과를 달성하기 위한 노력의 과정을 보여주기 때문이다.ADB의 도로사업 사

후평가보고서의 경우 앞에서 기술한 것 같이 프로젝트 준비 기술지원(Project

preparatorytechnicalassistance)이 충실히 준비되었는지,기술적,경제적,

재정적 판단이 이루어졌는지 그리고 어떻게 사회영향조사가 수행되었는지 밝히

고 있다.특히,수원국과의 정책대화를 통해 사업을 통해 얻고자 하는 방향 설정

을 하고 있음을 알 수 있는데 이 사후평가보고서에서는 이러한 과정에 대한 

설명 및 기술이 부족하였다.

“차관공여계약 조건 및 이행여부”에 대한 내용은 확인할 수 없었다.
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평가기준별 평가(Performance Assessment)

관련성에 대한 평가에서 심사시점에서의 사업의 타당성과 평가 시점에서의 

타당성을 비교하여 충실히 기술하고 있다.

효과성을 평가함에 있어 가이드라인의 효과성 질문의 예시에서 언급하고 있

는 항목에 대한 구체적인 기술은 부족하였다.우선,계획발전량 대비 53.5%의 

수준에 그치는 실적을 보인 이유로 네팔측의 사전조사 미흡,설계 미흡,발전소 

측의 관리소홀,네팔 전력청(NepalElectricityAuthority,NEA)측의 민간전

력 우선구매 원칙을 이유로 제시하였다.이는 수원국 정부와의 충분한 파트너십

을 이루지 못했다는 반증일 수 있고 가이드라인의 비계량적 성과(부록1,다 

참고)인 관련 공무원,사업실시기관 직원의 사업관련 교육 및 연구가 성공적이

지 못하거나 충분하지 못한 결과일 수 있다.이러한 부분은 가이드라인에서 

요구하고 있는 효과성을 평가함에 있어 그 반영 여부가 명확하지 않았다.

영향력평가의 주민이주 및 보상에 대해,토지 및 이주가구에 대한 보상(약 

622만 달러)이 실시된 것,총 14.55ha의 토지가 수용된 것,세 가구 24명의 이주민

이 발생했다는 내용을 기술하고 있는데 당초 보상계획은 어떠했는지,충분한 

보상이 이루어졌는지,수용되는 토지는 적정하게 책정되었는지,그리고 마지막

으로 어떻게 위와 같은 정보를 얻게 되었는지에 대한 구체적인 자료의 제시가 

없었다.부록 4에는 ADB의「Nepal:KaliGrandaki“A”HydroelectricProjec

t」사후평가보고의 “환경 사회문화영향(Environmentalandsociocultural

impacts)”에 대한 내용을 참고할 수 있도록 실었다.

자연환경에의 영향 평가에서는 <표 3-11>과 같이 기술하고 있는데 환경영

향평가에서 예측하고 있는 내용을 사후평가를 수행하고 있는 시점에서 그대로 

인용하고 있는 적절하지 못한 평가를 수행하였다.공사 중 어떠한 부정적인 

영향들이 있었는지에 대한 조사 및 관련 자료의 제시가 없다.
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<표 3-11> 네팔 모디 강 수력발전소 건설사업 자연환경영향

□ 네팔정부의 관련 규정 및 지침에 의한 환경영향평가 결과, “모디 강 수력발전

소 건설사업은 저수를 갖지 않는 중규모급 자연유하식(run-of-river type) 

발전소로 사업추진으로 인한 부정적인 환경영향은 미미하고 국부적인 것으로 

조사됨

□ 다만, 건설기간 중에는 각종 소음, 진동, 수질오염 등으로 자연환경에 미치는 

부정적인 영향들이 발생하였으나 이는 일시적인 현상으로 사업완공 후 1년 

이내에 정상적인 상태로 복구된 것으로 확인됨

자료: 사후평가보고서(네팔 모디 강 수력발전소 건설사업, EDCF(2007)).

문제점 및 교훈사항(Issues, Lessons, and Follow-up actions)

문제점 및 교훈사항에서는 수원국의 사전조사 미흡,운영 및 유지관리 미흡에 

대해 지적하면서 이러한 부분을 교훈으로 사업초기단계의 지원 강화 필요성과 

운영 및 유지보수 등 사후관리 강화 필요성을 언급하였다.
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다. 스리랑카 발란고다~반다라웰라 간 도로개보수 사업

이번 사후평가보고서는 가이드라인에서 요구하고 있는 “보고서 요약”부분이 

없고 “목차”또한 찾아 볼 수 없었다.본 사후평가보고서를 참고하여 아래 <표 

3-12>와 같이 목차를 구성해 보았다.가이드라인에서 요구하는 목차와는 차이

가 있음을 알 수 있다.

<표 3-12> 스리랑카 발란고다~반다라웰라 간 도로개보수 사업 

사후평가보고서 목차

1. 사업개요

2. 평가기준별 평가
  가. 적절성(Relevance)
  나. 효율성(Efficiency)
  다. 효과성(Effectiveness) 
  라. 영향력(Impact)
  마. 지속가능성(Sustainability)

3. 교훈 및 제언사항
  가. 문제점
  나. 교훈 및 제언 사항

자료: 사후평가보고서(스리랑카 발란고다~반다라웰라 간 도로개보수 사업, EDCF(2011)).

평가자의 경우 한국도로공사에서 평가하였다고 표지에 나와 있을 뿐 누가 

보고서를 작성하고 누가 평가를 실시하였는지에 대한 정보를 확인할 수 없었다.

사업설계 및 실행(Design and Implementation)

이 부분은 사후평가보고서에 제시되지 않았다.제2장에서 살펴보기로 한 “차

관공여계약 조건(LoanCovenants)”의 이행여부는 관련 내용이 없어 확인할 

수 없었다.
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평가기준별 평가(Performance Assessment)

사후평가는 정략적인 항목과 정성적인 항목으로 구분하여 실시하였다고 평가

서에 기술되어 있다.정략적 항목은 “관련 자료의 분석”을 통해 정성적 항목은 

“인터뷰 및 설문조사”를 통해 객관적 평가결과를 얻기 위해 보고서를 구성하였

으나 “관련 자료의 분석”에서 어떤 관련 자료를 분석하였는지 그리고 “인터뷰와 

설문조사”의 결과가 어떠하였는지에 대한 구체적인 언급은 없었다.또한 사업개

요에서는 “스리랑카 정부는 도로청 산하에 지역별 책임자와 전담조직을 운용하

여 체계적인 유지관리시스템을 마련하고 있으나,여전히 유지관리예산을 해외

에 의존하고 있어 지속가능성을 위한 예산자립 능력 확충이 필요한 것으로 보인

다”라고 평가하였으나 평가기준별 평가의 총론에서는 “유지관리를 위한 조직 

및 예산이 반영되어 지속가능성 역시 긍정적․․․”으로 평가하고 있었다.

“영향력(Impact)”기준의 평가에서 “본 사업이 지역경제 활성화 및 소득증

대에 기여하고 있다”고 평가하였다.본 사업 구간을 통해 연계되는 지역들의 

빈곤율이 구체적인 자료 제시를 통해 대부분 감소하였다는 내용과 가구당 수입

이 2006년에 비하여 상당한 수준으로 상승하였음을 제시하면서 사업으로 인한 

경제적 효과가 매우 높은 것으로 판단하였다.사회․문화적 영향력과 환경적 영향

력에 대한 설문 및 인터뷰 결과 3.4(최하1점,최고 4점,4단계)의 값을 얻었다고 

사후평가보고서는 기술하고 있다.환경적 영향력을 평가하면서 가이드라인에서 

요구하고 있는 내용(① 환경오염 저감대책의 타당성 평가 및 이행여부,② 대기․

수질오염과 이로 인한 주민 건강에의 부정적 영향,③ 산림자원 및 어류 자원 

등 각종 자연상태에서의 자원고갈 영향,④ 부정적 환경영향이 사업 자체에 

의한 것인지,수원국의 법률적․정책적 실패로 인한 것인지에 대한 분석)과 주민 

이주,소수민족 등 취약계층에 대한 사회․경제적 영향에 대한 언급은 찾아볼 

수 없었다.
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교훈 및 제언(Issues, Lessons, and Follow-up actions)

교훈 및 제언 부분에서는 문제점과 향후 방향에 대하여 중요한 포인트를 제시

하였다.도로성능 개선으로 향후 발생가능성이 많은 교통사고 예방대책 수립이 

시급하다는 점,향후 도로를 효율적이고 안전하게 운영하기 위해 후속으로 추진

되어야 할 사업들에 대한 제시,그리고 마지막으로 본 사업은 해발 400m이상에 

위치하고 있어 산사태 발생 가능지역이므로 이의 방지를 위한 철저한 관리가 

필요함을 지적하였다.다만 산사태 발생 가능성이 높다는 것이 사전에 조사되었

고 이를 예방하기 위하여 보호벽을 공사하기로 하였으나 예산 부족으로 일부만 

시공하였다는 점은 조금 아쉬운 부분으로 판단된다.

라. 캄보디아 캄포트 ~ 트라팡로포 간 도로개보수 사업 

이번 경우 가이드라인에서 요구하고 있는 “보고서 요약”부분이 없고 “목차”

또한 찾아 볼 수 없었다.사후평가보고서를 참고하여 아래 <표 3-13>과 같이 목차

를 구성해 보았다.가이드라인에서 요구하는 목차와는 차이가 있음을 알 수 있다.

<표 3-13> 캄보디아 캄포트 ~ 트라팡로포 간 도로개보수 사업 

사후평가보고서 목차

1. 사업개요

2. 평가기준별 평가
  가. 적절성(Relevance)
  나. 효율성(Efficiency)
  다. 효과성(Effectiveness) 
  라. 영향력(Impact)
  마. 지속가능성(Sustainability)

3. 교훈 및 제언사항
  가. 교통안전시스템 구축 강화 필요
  나. 도로분야 지원사업 추가 확대
  다. 모니터링 및 사업감독 강화
  라. 교통운영관리 기술의 확대 적용 및 국내기술 전수 필요
  마. PPP 사업 등 다양한 사업시행방안 도입

     자료: 사후평가보고서(캄보디아 캄포트 ~ 트라팡로포 간 도로개보수 사업, EDCF(2011)).
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평가자의 경우 한국도로공사에서 평가하였다고 표지에 나와 있을 뿐 누가 

보고서를 작성하고,누가 평가를 실시하였는지에 대한 정보를 찾기는 마찬가지

로 힘들었다.

사업설계 및 실행(Design and Implementation)

이 부분은 사후평가보고서에 제시되지 않았다.제2장에서 살펴보기로 한 “차

관공여계약 조건(LoanCovenants)의 이행여부는 확인할 수 없었다.

평가기준별 평가(Performance Assessment)

이 사업의 사후평가보고서에서 평가기준별 종합평가표를 <표 3-14>와 같이 

제시하고 있다.

<표 3-14> 종합평가표

  자료: 사후평가보고서(캄보디아 캄포트 ~ 트라팡로포 간 도로개보수 사업, EDCF(2011)).

평가표에서 보듯이 ‘효율성’,‘효과성’과 ‘영향력’을 평가에서 평가값은 각각 

3점,4점과 4점이 부여되었고 그 내용을 살펴보면 <표 3-15>와 같다.<표 

3-15>는 이 사후평가보고서의 일부분을 그대로 캡쳐(capture)하여 편집한 것
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이다.

효율성 분석에서는 가이드라인에서 요구하고 있는 경제성 평가에 대한 부분

은 언급이 없었다.

<표 3-15> 사후평가보고서(효율성 부문)

자료: 사후평가보고서(캄보디아 캄포트 ~ 트라팡로포 간 도로개보수 사업, EDCF(2011)).

효과성 분석에서는 가이드라인에서 예시로 제시하고 있는 ‘심사 시 계획된 

단기적 성과가 달성되었는지’,‘비계량적 성과가 어떠한지’등에 대한 고려가 

부족한 것으로 판단된다.특히 가이드라인에서는 그 사유를 명확히 기술하도록 

명시되어 있지만 사후평가보고서에서는 그 판단의 근거가 되는 관련 자료를 

찾을 수 없었다(표 3-16참조).
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<표 3-16> 사후평가보고서(효과성 부문)

자료: 사후평가보고서(캄보디아 캄포트 ~ 트라팡로포 간 도로개보수 사업, EDCF(2011)).

영향력 분석에서는 환경적 영향 및 사업으로 인한 사회적 영향력 분석은 언급

이 없거나 부족하다고 판단된다.가이드라인에서는 사업으로 인해 수원국 제도

에 영향을 미친 정도,사업실시기관의 절차나 보상 시스템 개선,취약계층에 

미친 사회․경제적 영향,환경적 영향을 판단하여 그 사유를 명확히 기술함으로 

등급 및 점수를 부여하도록 되어 있지만 <표 3-17>의 사후평가보고서에서 

제시한 바에 보인 것 같이 그 내용이 충분하지 못한 것으로 판단된다.특히 

관련 자료의 제시가 부족한 것으로 나타났다.
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<표 3-17> 사후평가보고서(영향력 부문)

자료: 사후평가보고서(캄보디아 캄포트 ~ 트라팡로포 간 도로개보수 사업, EDCF(2011)).

전반적으로 평가를 위한 관련 자료의 제시가 부족함을 알 수 있었고 특히,

사후평가가 구체적으로 누구(평가자가 도로공사임을 표지에 표시)에 의해서 

어떻게 이루어졌는지에 대한 언급이 없었다.따라서 각 평가기준을 평가함에 

있어 전문성에 대한 검토가 필요하다고 판단된다.ADB의 경우 ‘Cambodia:

PrimaryRoadsRestorationProject’에서 언급했듯이 평가자가 누구인지 평가

보고서에 구체적으로 명시하고 있으며 평가수행에 관여한 컨설턴트와 관련 정

부기관이 어디인지 밝히고 있다.
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제4장 결론 및 제언 

이번 기초연구보고서 제2장에서는 해외 원조기관의 대표기관 중의 하나인 

아시아개발은행(ADB)의 사후평가보고서 작성 가이드라인을 살펴보았고 국내

의 ODA개발사업과 가장 관련이 많은 EDCF의 사후평가보고서 작성 가이드라

인을 비교하였다.

제3장에서는 각 원조기관의 사후평가보고서 작성 가이드라인에 따라 사후평

가보고서가 실제 어떻게 작성되고 있는지 살펴보았다.그 대표적 사례로 도로사

업과 댐 건설사업의 사후평가보고서(아시아개발은행 2건,EDCF4건)를 살펴

보았다.

한국의 유상원조기관 EDCF와 해외원조기관 ADB의 ODA사업 추진 절차는 

상당히 유사함을 알 수 있었다.EDCF의 경우 ｢EDCF타당성조사 작성지침

(2010)｣에 환경영향분석을 실시하도록 명시하고 있고 세이프가드 정책8)을 사

업의 차관 승인 전에 적용하여 환경/사회적 영향을 저감하고 최소화하기 위해 

사업을 기획하도록 유도하고 있다는 점에서 ADB가 사업을 추진할 때 고려하여

야 하는 환경적/사회적 영향 저감 노력과 유사함을 발견하였다.다만,사업 기획 

단계부터 사후평가보고서까지 일련의 과정이 진행되면서 이루어지는 각종 관련 

보고서의 공개는 ADB경우 웹사이트에서 쉽게 접근이 가능했지만 EDCF의 

경우 대부분 자료를 공개된 웹사이트에서 얻기 힘들었다.

사후평가는 ODA사업 진행에서 가장 마지막에 이루어지는 최종 단계이다.

사후평가를 통해 당초 사업이 목적한 바를 충실히 이행하였는지,사업을 수행하

8)EDCF는 세이프가드 정책을 개정하였다고 ｢EDCFIssuepaperVol.1No.2｣에서 언급하

고 있으나 세이프가드 정책의 전문은 아직(2013.11.11)웹사이트에 공개되고 있지 않다.
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면서 어떠한 부분이 어려웠는지,사업으로 인한 부정적 영향을 잘 예측하여 

효율적으로 대응을 하였는지,원조기관과 차주 및 사업수행기관의 역할 분담은 

잘 되었는지 그리고 맡은 바 책임을 충실히 이행하였는지 등을 평가하여 향후 

추진될 사업의 초석으로 삼아 수원국에 지속가능한 ODA사업을 지원하는 역할

을 한다.

EDCF의 경우 ｢사후평가보고서 작성 가이드라인｣ 그 자체는 ADB의 가이드

라인이 제시하고 있는 목차와 각 항목의 형식이나 체계가 매우 유사하였고 그 

목적하는 바도 ‘사업의 실시목적 달성여부’,‘사업실시과정에서 나타난 문제점의 

원인분석’,‘기금지원의 효율성을 도모하기 위한 피드백(Feedback)장치로 활

용’등으로 매우 유사였다.

EDCF의 가이드라인은 총칙,사업설계 및 실행,평가기준별 평가,교훈 및 

제언에서 어떻게 사후평가보고서를 작성하여야 하는지 각 항목별로 자세히 요

구사항을 기술하고 있었다.따라서 가이드라인 자체를 비교한 결과 ADB의 가

이드라인과 EDCF의 가이드라인 모두 사후평가보고서가 고유의 역할을 수행할 

수 있을 정도로 작성이 잘 되어 있다고 판단된다.

가이드라인을 살펴본 후에 각각 ADB두 건,EDCF네 건의 사후평가보고서

를 살펴보았다.다음의 <표 4-1>은 사후평가보고서의 비교 현황을 원조기관별

로 정리한 것이다.

ECDF의 사후평가보고서 경우 가이드라인에서 요구하는 수준보다 상당히 

미흡하게 작성된 것을 알 수 있다.검토한 네 건 중 세 건은 가이드라인에서 

요구하는 양식도 갖추고 있지 못했다.

ADB의 사후평가보고서에서 차관약관(LoanCovenants)의 이행여부가 세

세히 기록되고 관련 자료(부록 2참조)가 첨부되어 있는 반면에,EDCF가이드

라인에서 작성하도록 요구하고 있는 사업설계 및 실행(Design and



48 한국 ODA사업의 환경평가 모니터링 현황과 해외사례 비교연구

Implementation)에서 차관약관(LoanCovenants)의 이행여부 관련 내용 자체

가 없어서 당초 차관사업이 시작되기 전에 이행하기로 한 약속들이 제대로 이행

되고 있는지 사후평가보고서에서 검토하지 못하고 있는 실정이다.

EDCF의 경우 사후평가보고서를 작성함에 있어 평가보고서를 누가 작성하였

는지 누가 사후평가를 실시하였는지 명확한 정보를 얻기 힘들었다.위에서 검토

된 네 개의 사업 중 도로사업 세 개는 평가기관이 어느 곳인지 표지에서 밝혔을 

뿐 누가 어떻게 관여하였는지에 대한 정보는 없었다.댐 건설사업의 경우는 

두 명이 사후평가를 수행하도록 구성되었고 그중 한 명만이 외부기술전문가로,

사업실시기관 및 수원국 내 관련기관,관련인사 면담 및 현장조사를 수행하는 

것으로 기술되어 있다.이는 사후평가보고서를 작성함에 관련 전문가와 수원국

의 정부 관계자가 적절하게 관여하였는지 판단할 수 없을뿐더러 충분한 인원의 

전문가가 참여하지 않은 것으로 판단된다.이는 사후평가보고서의 전문성과 

객관성을 담보할 수 없음을 의미할 수도 있다.

환경에 미치는 영향을 최소화하고 지속가능한 개발을 지원하고자 하는 의지

는 ADB와 EDCF가 유사함을 사업절차상 고려되는 환경적 검토 사항들을 통해 

알 수 있었다.제2장에서 EDCF는 타당성조사 작성지침에서 환경영향분석 절차

를 거쳐 의사결정을 하게 되어 있다.그러나 이러한 절차가 어떻게 차관협약서에 

반영되고 있는지는 확인하기 어려웠다.또한 이행여부를 확인해야 하는 사후평

가보고서에서는 차관약관의 이행과 관련된 내용 자체가 작성되고 있지 않았다.

이에 반해 ADB는 차관 승인 전에 논의되었던 환경적 고려사항들이 차관약관에 

명시되고 프로젝트 종료보고서 및 사후평가보고서에서 다시 검토되어 미이행되

었을 경우 수원국에 이행 요청하는 절차를 잘 준수하고 있는 것으로 파악되었다.

ADB의 경우 관련 사이트에 사업에 따른 환경평가보고서가 공개되어 있지만 

EDCF는 관련 자료가 웹사이트에 공개되어 있지 않았다.
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<표 4-1> ADB와 EDCF의 보고서 작성 비교

비교

항목

ADB 

보고서 

1

ADB 

보고서 

2

EDCF

보고서

1

EDCF

보고서

2

EDCF

보고서

3

EDCF

보고서

4

가이드라인이 

요구하는 양식
준수 준수 미준수

거의

준수
미준수 미준수

사후

평가를 

위한 

자료

제시

경제성

분석

근거

제시

근거

제시
미제시 미제시 미제시 미제시

약관이행

여부분석
실시 실시 미실시 미실시 미실시 미실시

환경영향

평가서의 

저감대책 

이행여부

제시 제시 미제시 미제시 미제시 미제시

사후

평가를 

위한 

자료

공개

환경평가

보고서
공개 공개 미공개 미공개 미공개 미공개

이주

계획서
공개 공개

미공개

(미작성)

미공개

(미작성)

미공개

(미작성)

미공개

(미작성)

기술지원

보고서
공개 공개

미공개

(미작성)

미공개

(미작성)

미공개

(미작성)

미공개

(미작성)

차관

협약서
공개 공개 미공개 미공개 미공개 미공개

사업종료

보고서
공개 공개 미공개 미공개 미공개 미공개

사후평가를 위한 

독립적 조직
있음 있음 없음 없음 없음 없음

보고서

분량
41쪽 88쪽 11쪽 25쪽 14쪽 9쪽

 주: ADB 보고서 1 = Cambodia : Primary Roads Restoration Project, ADB 보고서 2 = Nepal:  

  Kali Gandaki "A" Hydroelectric Project, EDCF 보고서1 = 스리랑카 라트나푸라 ~ 반다라웰라  

  도로개보수 사업, EDCF 보고서2 = 네팔 모디강 수력발전소 건설사업, EDCF 보고서3 = 스리랑  

  카 발란고다~반다라웰라 간 도로개보수 사업, EDCF 보고서4 = 캄보디아 캄포트 ~ 트라팡로포  

  간 도로개보수 사업
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이상 각 기관의 사후평가보고서 가이드라인을 살펴보았고 각 기관의 사후평

가보고서를 비교하여 정리하였다.EDCF의 경우 사업 진행 절차 및 사후평가보

고서 작성 가이드라인은 체계가 확립되어 있으나 사후평가보고서를 실제 작성

함에 있어 질을 담보할 수 있는 확인/점검은 부족한 것으로 판단된다.이에 

향후 사후평가보고서 작성 시 개선되어야 할 부분이 있고 어떠한 개선방안을 

마련할 것인가는 향후 추진과제로 제안하고자 한다.

납세자들의 알권리를 충족시키기 위해서,원조사업의 성공적인 수행을 최종 

평가하는 사후평가보고서 작성은 매우 의미 있는 작업이다.사후평가보고서의 

충실한 작성을 위해서는 사업 기획단계에서부터 이행 그리고 완료단계까지 이

루어진 의사결정들과 각 단계별로 축적된 자료들의 검토를 통해서만 온전한 

사후평가가 이루어질 수 있다.그리고 개도국에 지원된 사업들의 성공 여부 

혹은 당초 계획과 합치되는지 국민들이 판단할 수 있도록 관련 정보의 투명한 

공개가 이루어져야 한다.

이에 사후평가보고서의 질을 담보할 수 있도록 향후 추진과제에서는 

① 어떻게 사후평가보고서 작성 가이드라인을 잘 적용하여 사후평가보고서를 

작성하도록 하는지에 대한 고민,

② 사후평가보고서의 중요성을 인지하고 그 질을 향상시키고자 하는 관련 

조직의 노력,

③ 사후평가보고서를 작성하기 위한 전문가 양성 및 확보를 위한 노력,

④ 제3자 혹은 납세자인 국민 누구나가 납득할 수 있는 투명한 정보공개를 

통한 판단기준 마련을 위한 고민,

⑤ 사후평가보고서의 결과를 피드백(Feedback)할 수 있는 방안의 고민 등이 

이루어질 수 있기를 기대한다.
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1.EDCF사후평가보고서 작성 가이드라인의 평가 기준별 질문 예시9)

가.적절성 평가 질문의 예시

9)사후평가보고서 작성 가이드라인(2011),대외경제협력기금,한국수출입은행.
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나.효율성 평가 질문의 예시
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다.효과성 평가 질문의 예시

라.영향력 평가 질문의 예시
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Abstract 

A Comparative Study of ADB and EDCF's Practices in 

Post-evaluation and Environmental Assessment 

Korea has joined the OECD's International Development Committee 

(DAC) as a 24th member and has been changed from a recipient country 

to aid country. As such, status of Korea and expectation upon it has 

been increasingly high. In 2010, the amount of supporting Official 

Development Assistance (ODA) project exceeded $ 1 billion for the first 

time. 

While Korea has been trying to show a status in accordance with its 

position as a DAC member, it lacks experience in operating actual ODA 

projects. In particular, there have been continual demand from inside 

and outside as to securing transparency and objectivity of monitoring 

system when it comes to actually conducting ODA project. 

The Board of Audit has pointed out in May 2011 that environmental 

effects evaluation by aid agencies in Korea was poor. OECD/DAC Peer 

Review recommended that Korea needs to systematically reflect 

guideline in environmental sector. Reflecting theses, the Ministry of 

Foreign Affairs and Trade has made it mandatory to include monitoring 

of execution process and post-evaluation measure at '2014 guideline of 

conducting grant'. In this reason, the importance of post-monitoring, 

which deliberates how factors that have been considered from the start 

were reflected after the completion of projects, has been raised. 

In chapter 2 of this study, guideline for post-evaluation report of the 

Asian Development Bank (ADB), one of the most representative foreign 

aid agencies has been reviewed. And it also compared guideline for 

post-evaluation report of EDCF, which is the most relevant to the ODA 

development project in Korea. In chapter 3, how post-evaluation reports 
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were made in accordance with pertinent guideline. For example, 

post-evaluation reports of road project and dam construction project 

(ADB; 4 cases and EDCF; 4 cases) were examined.

Project implementation procedures of ADB and EDCF, Korea's aid 

agency were quite similar. EDCF has its similarity with ADB in that it 

orders to conduct environmental effects analysis in 'instruction for 

writing EDCF's feasibility study (2010)', and leads agencies to plan 

projects which enable minimizing environmental and social influence by 

adapting safeguard policy before the approval of loan. In addition, 

EDCF's 'Guideline for post-evaluation reports' was similar to that of ADB 

in terms of forms and system. The purpose of EDCF was similar as well 

in that it focused on 'whether the goal of business has been met', 

'analyzing the cause of the problem immerged during the project', and 

'utilizing feedback devise to promote the efficiency of funding'. Thus, 

after comparing guideline itself, guideline of ADB and EDCF have been 

examined that they were written well enough to execute original role. 

However, while post-evaluation report of ADB has been found to be 

well written in accordance with the guideline, the reports of EDCF have 

limitation in the followings; 

First, it does not comply with the form and formats required by the 

guideline. 

Second, it lacks to present relevant grounds generated by writing the 

report. 

Third, they have not revealed the relevant data which enables third 

party to judge post-evaluation report. 

Fourth, there has not been a separate organization that has a system 

to post-evaluation. 

In order to meet the taxpayers' right to know, writing a post-evaluation 

report that assesses the successful execution of aid project is a very 

meaningful work. Complete post-evaluation can be done through 

thorough review of decision-making process consist of planning, 

execution and completion and accumulated data by stage. And 

transparent disclosure of relevant information has to be made so that 
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people can determine whether the aiding project to developing countries 

were consistent with the original plan. 

Thus, in order to secure the quality of post-evaluation report, the study 

looks forward to see the following; how to write post-evaluation reports 

in comply with the guideline, efforts made by pertinent organizations 

which recognize the importance of post-evaluation report and wish to 

improve the quality, efforts for raising and securing professionals to write 

the reports, deliberation to establish a standard of judgment through 

transparent disclosure of information for everyone to understand it, and 

measures to feedback the results of the reports. 

  

Keywords: ODA Project Post-evaluation Reports, Environmental 

Effects Evaluation, Safeguards Policy
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