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1)   

요약: 본 연구는 2012∼2017년 국민환경의식조사 통합자료를 활용하여 우리나라 국민의 환경인식 변화
를 살펴보고, 친환경행동에 대한 태도 및 환경실천과 개인･사회적 특성 간의 상관성을 검토하였으며, 환경
지식-환경의식(환경중요도, 환경태도)-환경행동 가설을 구조방정식 모형을 적용하여 검증하였다. 우리나
라 국민의 환경에 대한 인식은 접근 가능한 환경정보의 부족, 보통수준의 환경만족도/환경중요도에 비해 
상대적으로 낮은 환경관심도로 요약할 수 있다. 환경의식 및 환경행동에 전반적으로 영향을 미치는 인구통
계학적 요인은 성별, 연령, 결혼여부, 가계소득인 것으로 나타났다. 교육수준은 친환경행동과, 사회적 계층
은 환경관심도와 통계적으로 유의한 정(+)의 상관성이 있는 것으로 분석되었다. 구조적 관계성 분석결과, 
환경정보-환경중요도-환경실천 및 환경중요도-환경태도-환경실천 경로가 주요 연결고리로 확인되었으
나, 환경의식과 친환경행동 간에는 여전히 간극이 존재하는 것으로 파악되었다.
핵심주제어: 국민환경의식조사, 환경인식, 환경태도, 환경실천, 구조방정식

Abstract: This study uses the survey data collected between 2012–2017 to examine the 
trends and relationships among Koreans’ perceptions, attitudes, and behaviors toward the 
environment. The Korean public responded that they did not have enough information on 
environmental quality (2.65 on a 5-point scale) and showed a slightly high level of 
satisfaction toward the general state of the environment (3.08 points). Gender, age, and 
household income are three main characteristics correlating with the subjective importance 
of the environment and eco-friendly behaviors. We found that education level and social 
status affect eco-friendly behaviors and interests toward the environment, respectively. 
From applying the structural equation model, the data confirmed two pathways: 1) the path 
between environmental information, subjective importance of the environment, and environmental 
behaviors, and 2) the subjective importance of the environment, environmental attitudes, and 
environmental behaviors. However, the results indicate that there is still a gap between 
environmental awareness and environmental behaviors.
Key Words: Public Survey on the Environment, Environmental Perception, Environmental Awareness, 

Environmental Behaviors, Structural Equation Model
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I. 서론

최근 기후변화, 미세먼지, 폐기물 처리, 화학물질 등의 이슈로 인해 그 

어느 때보다 환경에 대한 국민들의 우려가 증가하고 있다. 기후변화로 인

한 폭염과 가뭄･홍수피해는 매해 예상 가능한 위험이 되었으며, 미세먼지

로 인한 대기질 악화는 국민의 건강을 위협할 뿐만 아니라 외부 야외활동

을 제한하는 등 일상을 불편하게 하고 있다. 이제 환경은 우리 삶의 질을 

좌우하는 중요한 요소이다.

국민이 환경에 대한 정보를 충분히 얻고 있는지, 현재 환경상태에 얼마

나 만족하고 있는지, 환경보전을 얼마나 중요하게 생각하고 있는지, 일상

생활에서 환경보호를 위한 실천은 어느 정도 하고 있는지 등은 환경정책 

수요 파악 및 우선순위 선정에 중요한 정보를 제공한다. 특히 가용한 환경

정보와 환경중요도 간의 연관성, 환경태도와 환경실천 간의 연관성, 환경

실천과 환경만족도/삶의 만족도 간의 연관성은 환경정책의 중점을 어디

에 두어야 하는지 구체적인 목표 설정에 기초정보를 제공할 수 있다.

환경에 대한 국민의식과 관련된 정보는 정기적인 설문조사를 통해 수집

하는 것이 일반적이다. 유럽위원회(EC)는 대표적 여론조사 프로그램인 유

로바로미터(Eurobarometer)를 통해 1982년 이후 3~4년 간격으로 유럽연

합 시민의 환경의식을 포함한 사회 및 정치 현안에 대한 의식조사를 수행

해 왔다(EC, 2011, 2014, 2017). 독일 연방환경부는 1996년부터 2년 간격

으로 환경의식 설문조사를 진행해 오고 있고(Bundesministerium fur Umwelt, 

Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, 2017), 영국 환경식품농촌부

(Defra)는 2007년과 2009년에 국민의 환경태도･행동 설문조사(Public 

Attitudes and Behaviors towards the Environment)를 실시하였다(Defra, 

2009). 일본 역시 국립환경연구소를 통해 2012년부터 매해 국민 환경의식

에 관한 정기 설문조사를 진행하고 있다(国立環境研究所, 2016).

국내에서도 국민의 환경의식을 파악하고자 하는 시도가 있어왔다. 통계

청 사회조사 프로그램은 환경을 포함한 10개의 사회부문에 대해 격년
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으로 의식조사를 진행해왔으나, 환경 관련 조사문항이 한정되어 있어 환

경의식 및 환경이슈를 포괄적으로 다루기에는 미흡한 점이 있었다. 환경

부는 2003년부터 일반국민과 전문가를 대상으로 환경보전에 관한 국민

의식조사를 실시해왔으나, 5년 간격으로 조사가 이루어져 변화하는 환경 

이슈를 반영하기에는 한계가 있었다. 한국환경정책･평가연구원(KEI)은 환

경 전반에 대한 국민들의 인식, 태도, 실천 및 관련 정책수요를 파악하기 

위해 2012년부터 국민환경의식조사를 매년 실시해오고 있다.

본 연구는 한국환경정책･평가연구원(KEI)이 수행해 온 국민환경의식조사

를 소개하고, 조사문항과 조사방법의 일관성을 유지해온 2012∼2017년 자

료를 통합하여, 우리나라 국민의 환경인식, 환경태도, 환경실천 현황분석을 

목적으로 한다. 현황분석은 환경인식, 환경태도, 환경실천 관련 주요 문항

을 선별하고, 응답에 연도별 경향성이 있는지 또는 응답과 응답자의 개인

적･사회적 요소 간에 상관성이 있는지 살펴보는 것으로부터 출발한다.

또한 현황분석 결과와 환경행동 이론을 토대로 구조방정식 모형 적용을 

통해 환경정보, 환경중요도, 환경태도, 환경실천, 환경만족도 간의 관계성

을 검증해보고자 한다. 국민환경의식조사가 환경의식-환경행동 간의 이론

검증을 위한 실증분석을 목적으로 설계된 조사가 아니라는 한계는 있으

나, 설문지에 환경지식-환경의식(환경중요도, 환경태도)-환경행동 간의 

연결고리를 확인할 수 있는 문항이 존재한다는 점을 활용하고자 한다. 즉 

현황분석과 함께 구조방정식 적용을 통해 분석범위를 확장하고 추가적인 

정보를 제공하고자 하였다. 결론에서는 현황분석 및 구조적 관계성 검증

결과를 토대로 환경정책의 수요가 어디에 있는지, 환경의식을 적극적인 

환경행동으로 연결하기 위해서는 어떠한 정책이 요구되는 지를 중심으로 

시사점을 도출한다.
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Ⅱ. 연구설계

1. 국민환경의식조사 개요

국민환경의식조사는 매년 공통으로 조사하는 기본부문과 당해 연도 환

경이슈를 다루는 특별부문으로 구성되어 있으며, 조사결과는 보고서 및 

이슈 페이퍼 형태로 발간되어 왔다.1) 기본부문은 환경인식, 환경의식, 환

경실천, 환경수요･정책, 삶의 질･지속가능성으로 구분된다. 특별부문에서

는 녹색성장(2012), 에너지･원자력(2012, 2017), 기후변화(2013∼2017), 

화학물질(2013), 녹조(2014), 생태계서비스(2015), 미세먼지(2016) 등의 주

제를 다루었다. 특히 2012∼2017년 기간은 대부분의 설문문항을 동일하

게 유지하여 일관성을 유지하였다(<표 1> 참고).

국민환경의식조사는 2018년도에 그동안의 사회적 여건변화를 반영하

는 것이 필요하다는 인식하에 주요 설문문항의 연속성을 유지하는 범위에

서 설문문항을 일부 조정하였으며, 조사방법도 방문면접조사에서 웹 기반 

조사로 변경하였다.2) 본 연구는 조사방법과 설문문항의 일관성을 유지해

온 2012년부터 2017년까지의 자료를 대상으로 한다. 분석기간인 2012∼

2017년은 매년 전국 성인(만 19세∼69세) 남녀 약 1,000명을 대상으로 구

조화된 설문지를 사용하여 방문면접조사를 실시하였다. 표본은 주민등록

인구 통계자료를 이용하여 지역별, 성별, 연령별 특성을 기준으로 비례 할

당하여 추출하였으며, 표본오차는 95% 신뢰수준은 ±3.1%이다. 조사는 연

도별로 차이는 있으나 8월 말에서 11월 중순 사이에, 전문 설문조사기관

에 의뢰하여 진행되었다.

1) 연도별 국민환경의식조사 보고서로 이창훈 등(2012), 이미숙 등(2013), 이미숙･이창

훈･김지연(2014), 곽소윤･이창훈(2015), 곽소윤･이창훈･임용빈(2016), 안소은 등

(2017, 2018), 김현노 등(2019, 2020)이 있다.
2) 2018년 국민환경의식조사 조사방법 및 조사항목 변경에 대한 자세한 내용은 안소은 

등(2018)을 참고하기 바란다. 2018년 설문조사 변경은 2012~2017년 자료분석을 토

대로 진행되었으며, 본고는 2018년 진행된 6년 통합자료 기초분석을 기반으로 발전

시킨 내용이다.
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<표 1> 국민환경의식조사 기본부문 주요 설문내용

분야 주요 내용
연도별 조사 여부

12 13 14 15 16 17

환경인식
(perception)

환경하면 떠오르는 이미지 O O O O O O

환경상태 만족도 및 다른 나라와의 비교 O O O O O O

최근 환경관련 긍정적 또는 부정적 경험 O O O O O O

의미를 알고 있는 환경용어 O O O O O

환경의식
(관심도, 중요도, 태도)

(awareness)

환경문제에 대한 관심도 O O O O O O

환경보전의 중요도 O O O O O O

친환경 행위 관련 태도 O O O O O

환경보전과 경제성장 간의 상관성 O O O O O O

환경실천(환경행동)
(behaviors)

환경보전을 위해 실천한 행동 및 평가 O O O O O O

환경단체의 회원 또는 기부경험 여부 O O O O O O

생활에서의 환경실천 행위 및 정도 O O O O O O

환경수요/정책
(policy demand)

가장 우려되는 환경문제 O O O O O O

환경정보의 공급량 정도 O O O O O O

환경문제 중 정보가 부족한 분야 O O O O O O

주체별 환경보전 노력에 대한 평가 O O O O O O

환경문제 해결을 위한 효과적 방법 O O O O O O

삶의 질/지속가능성
(quality of life;
sustainability)

국가발전의 지속가능성 평가기준 O O O O O O

삶의 질에 영향을 미치는 요소 O O O O O O

정부정책의 우선순위 분야 O O O O O O

삶에 대한 만족도 O O O O O O

자료: 안소은 등(2018) 

2. 연구질문 설계

본 연구는 <표 1>에서와 같이 환경의식(environmental awareness)을 환

경에 대한 관심도, 환경보전의 중요도, 친환경 행위 관련 태도를 포괄하는 

광의의 개념으로 정의한다. 경우에 따라서 환경태도(environmental 

attitudes)가 환경의식과 유사한 개념으로 혼용되기도 하나, 여기서는 환경

태도를 친환경 행위와 관련된 태도로 한정하여 좁은 의미로 정의하고 환경

의식 범주에 포함한다. 국민환경의식조사 자료의 성격과 연구목적을 고려

하여 연구질문을 구체화하면 아래와 같다.
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연구질문 1: 환경정보, 환경만족도, 환경중요도, 환경태도, 환경실천 설문문항 응답

에 있어 연도별 변화가 있는가?

연구질문 2: 환경중요도, 환경태도, 환경실천에 대한 응답과 개인적･사회적 요소 간

에 상관성이 있는가? 

연구질문 3: 환경정보, 환경중요도, 환경태도, 환경실천, 환경만족도, 삶의 만족도 간

에 구조적 관계성이 있는가?

연구질문 1은 환경정보, 환경만족도, 환경중요도, 환경태도, 환경실천 

관련 대표 문항을 선별하고 해당 응답에 통계적으로 유의한 연도별 변화 

또는 경향성을 살펴보고자 한다.

연구질문 2는 환경에 대한 관심도, 환경보전의 중요도, 환경친화적 행

위에 대한 태도, 실질적인 환경실천 행위빈도, 친구 또는 동료와 비교한 

상대적 환경행위 실천정도와 개인적 특성(연령, 성별, 교육수준, 결혼여

부, 10세 이하 자녀수, 가계소득) 또는 사회적 요소(주관적 사회계층인식) 

간에 상관성이 있는지 검토한다. 국민환경의식조사에서 수집한 응답자의 

인구통계학적 자료를 활용하기 때문에 사회적 요소보다는 개인적 특성을 

위주로 분석을 진행한다.

연구질문 3은 환경지식-환경태도-환경행동 이론을 토대로 구조방정식 적

용을 시도한다. 연구모형 설계를 위하여 선행연구를 중심으로 환경행동 이

론을 간단히 살펴보면 다음과 같다. 환경행동 연구는 행동이론을 기반으로 

환경행동에 영향을 미치는 결정요인 실증분석을 중심으로 발전되어 왔다. 

기초를 제공한 이론으로는 합리적 행동이론(theory of reasoned action, 

TRA), 계획된 행동이론(theory of planned behavior, TPB), 지식-태도-행동

이론(knowledge-attitude-behavior theory, KAB) 등이 있다(Cottrell, 2003; 

금지헌･김진모, 2011).

Hines et al.(1987)은 128편의 경험연구를 기반으로 수행한 메타분석을 통

해 환경행동에 영향을 미치는 심리･사회학적 주요 요인으로서 태도, 통제소

재, 도덕적 책임감, 행동의도 등을 확인하였으며, 이러한 결과를 합리적 행동

이론(TRA)과 결합하여 책임환경행동(responsible environmental behavior, 
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REB) 이론을 제시하였다. 환경행동 이론은 책임환경행동(REB)을 시작으로 

시민행동(citizen behavior, CB), 가치-신념-규범(value-belief-norm, VBN) 

이론 등으로 발전하였다. 

Bamberg and Möser(2007)는 Hines et al.(1987)을 확장하여 57편의 연

구를 대상으로 메타구조방정식모형(meta-analytic structural equation 

modeling, MASEM)을 적용하고, 환경행동과 문제인지, 개인특성, 사회적 

규범, 죄책감, 태도, 도덕적 규범, 인지된 행동통제, 행동의도 간의 관계성

을 분석하였다. Gifford and Nilsson(2014)은 환경행동이 유년기의 경험, 

지식과 교육, 성향, 가치관 및 세계관, 정치적 성향, 성별, 나이 등과 같은 

개인적 특성과 규범, 사회적 계층, 종교 및 문화 등과 같은 사회적 요소에 

영향을 받는 것으로 보고하고 있다. 특히 Okumah et al.(2020)은 Bamberg 

and Möser(2007)의 메타구조방정식모형(MASEM)을 확장하여 친환경행동 

결정요인을 토지관리 정책과 연계하여 분석하였다. 

국내에서도 1990년대 이후 환경행동에 영향을 미치는 결정요인에 대한 

연구가 다양한 측면에서 진행되어 왔다. 한상진(2002)은 환경의식과 환경

행동을 규정하는 사회･인구학적 요소를 살펴보았고, 박희서･노시평･김은

희(2007)는 환경친화적 행동의 영향요인을 합리적 행동이론에 근거하여 

분석하였다. 박희제･허주영(2010)은 친환경행동의 다차원성을 고부담 환

경행동과 저부담 환경행동으로 구분하여 고찰하였고, 박순열(2011) 또한 

다차원적･복합적 환경의식과 환경행동 간의 상관성을 생태시티즌십을 주

제로 살펴보았다. 박진홍･박희제(2012)는 환경행동과 지역사회의 집합적 

효용 간의 관계를 탐구하였으며, 김민경(2015)은 환경친화적 태도와 과학

적 지식이 환경행동에 미치는 영향을 분석하였다.

열거한 국내･외 선행연구의 일차적인 목적은 환경행동 이론에 근거하

여 환경의식과 환경행동 간의 연결고리를 규명하거나 환경행동에 영향을 

미치는 다양한 결정요인을 확인하는 것이라 할 수 있다. 그러나 이러한 

연구의 정책적 가치는 환경의식이 인지적 차원에만 머무르지 않고 실질적

인 환경행동으로 연결되기 위해서 개인적으로 또는 정책적으로 어떠한 노
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력이 필요한가에 대한 시사점을 도출하는 데에 있다.

연구질문 3은 이 점에서 출발한다. 국민환경의식조사는 환경행동 이론

을 검증하기 위해 설계된 설문조사가 아니기 때문에 가설검증에 한계가 

있는 것이 사실이지만, 환경지식, 환경태도, 환경실천 등을 직접적 또는 

간접적으로 측정하고 있는 문항이 존재한다. 이러한 점을 활용하여 환경

지식-환경의식(환경중요도, 환경태도)-환경행동 간의 관계성을 살펴보고 

정책적 시사점을 도출해 보고자 한다. 구조적 관계성은 선행연구와 자료

의 특성을 고려하여 <그림 1>과 같이 구체화하였다.

<그림 1> 구조적 관계성에 대한 연구모형과 가설

주: 구조방정식 모형에서 환경의식은 환경중요도와 환경태도로 구분하였으며, 환경중요도는 다시 환경관
심도(B1)과 환경보전에 대한 중요도(B2)를 포함하는 개념으로 정의함

가설 1: 환경정보의 양과 환경중요도 사이에는 정(+)의 관계가 있다. 

가설 2: 환경정보의 양과 환경태도 사이에는 정(+)의 관계가 있다. 

가설 3: 환경중요도와 환경태도 사이에는 정(+)의 관계가 있다.

가설 4: 환경중요도와 환경실천 사이에는 정(+)의 관계가 있다.

가설 5: 환경태도와 환경실천 사이에는 정(+)의 관계가 있다.

가설 6: 환경실천과 환경만족도 사이에는 부(-)의 관계가 있다. 

가설 7: 환경실천과 삶의 질 만족도 사이에는 정(+)의 관계가 있다. 

가설 8: 환경만족도와 삶의 질 만족도 사이에는 정(+)의 관계가 있다. 
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먼저 환경지식을 대표할 수 있는 대리변수로 응답자의 주관적인 환경정

보 충분성(D2)을 선정하였으며, 환경의식은 환경중요도와 환경태도로 구

분하였다. 이는 환경의식 범주 안에서 환경에 대한 중요도와 구체적인 친

환경 행위에 대한 태도를 구분하여 상호관계성을 살펴보기 위함이다. 앞

서 언급한 지식-태도-행동이론(KAB)에 따르면 환경지식은 환경의식에 영

향을 미치는 중요한 변수(김민경, 2015)이므로 그 관계성을 검증하고자 

가설 1, 2, 3을 설정하였다. 또한 선행연구(한상진, 2002; 박희서･노시평･
김은희, 2007; 박순열, 2011)와 지식-태도-행동(KAB), 책임환경행동(REB) 

이론을 바탕으로 환경의식이 환경행동에 영향을 준다는 관계성을 설정하

여 가설 4, 5를 도출하였다.

한편 최근 삶의 질 연구(Streimikiene, 2015; Venhoeven, Steg and Bolderdijk, 

2017)에서 환경행동이 개인적 환경만족도 뿐만 아니라 일상적인 행복 또

는 삶의 질에 영향을 준다고 보고하고 있는 점을 고려하여 추가적인 연결

고리(가설 6, 7, 8)를 가정하였다.

특히 친환경행동과 환경만족도 사이의 영향흐름은 양방향으로, 즉 환경

만족도→환경실천 또는 환경실천→환경만족도 모두 가능하다. 환경만족

도가 낮을수록 친환경행동에 참여가 높을 수 있고, 반대로 환경실천에 적

극적인 개인일수록 현재 환경상태에 대한 만족도가 낮을 수 있다. 본 연구

에서는 응답자 주변인과의 상대적 비교를 통한 일상생활에서의 구체적 환

경실천 행동이 보다 일반적인 수준에서 측정된 환경만족도(예들 들면 생

물다양성, 도시의 녹지, 공원 등)에 영향을 준다는 가설에 근거하여 부(-)

의 관계를 가정하였다.

Ⅲ. 자료 및 분석방법

1. 자료

2017 국민환경의식조사 설문지를 기준으로 연구질문 관련 문항을 선별
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하고 문항코드, 설문내용, 측정척도를 정리하였다(<표 2> 참조). 문항선택

은 연구질문과의 연관성을 우선적인 기준으로 하였다. 먼저 환경정보와 

관련해서는 제공되는 환경정보의 양과 접근성을 측정하는 문항(D2)을 선

택하였다. 환경의식은 평소 환경문제에 대한 관심도(B1), 환경보전에 대한 

주관적인 중요도(B2), 친환경 태도(C4)를 선정하였다. 특히 환경태도는 구

체적인 일상생활 예시에 근거한 문항을 선정하였으며, 자발적인 절전 또

는 절약 실천의도(C4-1), 불편을 감수하더라도 지구환경을 배려하고자 하

는 생활태도(C4-2), 온실가스 저감과 에너지절약을 위한 배송시간 지연 

인내정도(C4-3)를 포함한다.

환경실천의 경우, 개인적인 환경친화적 행동과 함께 친구 또는 동료와

의 상대비교를 다룰 수 있도록 질문문항을 선택하였다. 조사시점으로부터 

과거 1개월 동안의 환경행동 빈도수를 측정한 문항(C1)과 응답자가 본인

의 환경실천 정도를 친구 또는 동료와 비교하여 평가하도록 한 문항(C2)

을 포함한다. 환경만족도 관련 변수는 부문별 만족도(A2-1∼A2-8)와 환경

전반에 대한 만족도(A2-9)로 구분된다.

대부분의 설문문항이 5점 리커트 점수를 활용하고 있다. 5점 리커트 점

수는 ‘매우 부정적, 부정적, 중립, 긍정적, 매우 긍정적’ 순으로 1점에서 5점

이 부여된다. 예를 들어 만족도 관련문항의 경우 5점 척도는 ‘매우 불만족, 

불만족, 보통, 만족, 매우 만족’으로, 동의정도를 묻는 문항의 경우는 ‘전혀 

동의하지 않음, 동의하지 않음, 중립, 동의함, 매우 동의함’으로 구성된다.

환경태도(C4-1, C4-2, C4-3)의 경우 동일한 5점 점수체계를 사용하였

으나, 이해를 돕기 위하여 구체적인 상황을 양 극단으로 A와 B와 같이 제

시하고 응답자로 하여금 어느 쪽에 가까운지를 선택하도록 하고 있다. 응

답은 다른 문항과 일관된 코딩체계를 갖도록 ‘매우 부정적, 부정적, 중립, 

긍정적, 매우 긍정적’으로 역코딩(reverse coding)하였다. 실질적인 환경

친화적 행동(C1)은 8개의 보기 중 복수선택 할 수 있도록 하고 있으며, 전

반적인 삶의 만족도(E4)는 0점(지극히 불만족)∼10점(지극히 만족) 사이에

서 선택하도록 하고 있다. 
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<표 2> 연구질문 관련 국민환경의식조사 설문문항 요약

설문문항 (코드) 설문내용 측정척도

환경정보 D2 귀하는 환경에 대한 정보를 충분히 갖고 있습니까? 5점 리커트

환경관심도 B1 귀하는 평소 환경(환경문제)에 얼마나 관심이 있습니까? 5점 리커트

환경중요도 B2 환경보전이 귀하 개인에게는 얼마나 중요합니까? 5점 리커트

환경태도

현재 귀하의 생활에 가까운 항목을 선택하여 주십시오

A B

C4-1) 자발적으로 절전이나 절약
을 실천하고 싶다

1 2 3 4 5
솔직히 말해 절전이나 절약을 
하고 싶지 않다

C4-2) 다소 불편해도 지구환경을 
배려하여 생활하고 싶다

1 2 3 4 5
다소 지구환경에 나빠도 편리한 
생활을 하고 싶다

C4-3) 온실가스 감축과 에너지 절
약을 위해 운송이나 배송이 시간이 
걸려도 괜찮다

1 2 3 4 5
다소 지구환경에 나빠도 운송
이나 배송이 빠른 편이 좋다

 1: A에 가깝다, 3: 어느 쪽도 아니다, 5: B에 가깝다

환경실천

C1

지난 한달 동안 귀하께서 환경보전을 위해서 한 행동이 있습니까?
여행할 때 좀 더 친환경적인 교통수단을 이용했다
1회용품의 소비를 줄였다
쓰레기 분리수거를 하였다
물 소비를 줄였다
에너지 소비를 줄였다
친환경마크나 재활용마크가 있는 제품을 샀다
집에서 가까운 지역에서 생산된 농산물이나 물건을 샀다
자가용 이용을 줄였다
위 보기 중에 해당되는 내용이 없다

보기 중
복수선택

C2
귀하는 귀하의 친구나 동료보다 환경보전을 위해서 더 많은 행동을 
실천하고 있다고 생각합니까?

5점 리커트

환경
만족도

다음 각각의 우리나라 환경에 대해 얼마나 만족하십니까? 5점 리커트

A2-1 하늘/공기 5점 리커트

A2-2 물/강/호수/바다 5점 리커트

A2-3 소음 5점 리커트

A2-4 쓰레기처리 5점 리커트

A2-5 화학물질로 인한 오염 및 사고 5점 리커트

A2-6 생물다양성 5점 리커트

A2-7 도시의 녹지, 공원 5점 리커트

A2-8 자연경관(경치) 5점 리커트

A2-9 환경 전반 5점 리커트

삶의
만족도

E4
모든 것을 고려할 때, 여러분은 요즘 여러분의 삶에 얼마나 만족하십
니까? 

0~10점

주: 스크리닝을 통하여 설문문항에서 연구질문과 관련이 있는 문항을 선별함; 5점 리커트 점수는 매우 
부정적, 부정적, 중립, 긍정적, 매우 긍정적 순으로 1점에서 5점이 부여됨; 환경태도(C4-1, C4-2, 
C4-3) 변수는 부정적으로부터 긍정적으로 역코딩(reverse coding)함

자료: 안소은 등(2018), 김현노 등(2020)
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다음으로 환경중요도, 환경태도, 환경실천에 대한 응답과 개인적･사회

적 요소 간에 상관성분석을 위하여 통합자료로부터 응답자의 인구통계학

적 변수를 추출하고 기술통계량을 정리하였다(<표 3> 참조). 2012∼2017

년 동안의 총 응답자 수는 6,606명이다. 명목 변수의 경우 표본 수와 해당 

응답별 빈도수, 비율(%), 코딩체계를 정리하였다. 서열형 변수의 경우 표

본 수와 전체 평균값을 함께 제시하였다. 10세 이하 자녀수의 경우, 자녀

가 있다고 응답한 4,156명을 대상으로 추가 질문한 내용을 바탕으로 작성

하였다.

2. 분석방법

연구질문 1은 환경정보, 환경만족도, 환경중요도, 환경태도, 환경실천, 

삶의 만족도 응답에 경향성이 있는지를 살펴보는 것이 목표이므로, 일원

분산분석(one-way ANOVA)을 통해 연도별 응답의 차이가 통계적으로 유

의한지 검토하고, 통계적으로 유의한 경우 Scheffe 사후 검정을 실시하여 

어느 연도에서 응답의 차이가 있는지 확인하였다.

연구질문 2는 환경관심도, 환경중요도, 환경실천에 대한 응답에 개인

적･사회적 요소가 영향을 미치는지 분석하는 것이 일차적 목표이다. 이를 

위해 개인 특성변수의 기술통계량을 정리하고, 인구통계학적 특성변수와 

환경중요도 및 환경실천 응답 간에 연관성이 있는지 검토한다. 먼저 이원

분산분석(two-way ANOVA)을 이용하여 개인적･사회적 특성에 따른 환경

인식, 태도, 실천에 대한 응답의 차이를 확인하였다. 종속변수에 환경인

식, 환경태도, 환경실천 관련문항이, 독립변수에 응답자의 개인적･사회적 

특성과 조사연도가 사용되었다. 독립변수에 조사연도를 포함한 이유는 예

비분석 결과 환경인식, 태도, 실천에 대한 응답에 있어 연도별 차이가 발

견되었기 때문에 이를 통제하기 위함이다. 응답자의 가계소득은 비대칭 

구조를 보여 자연로그를 취하여 정규분포와 유사한 형태로 변하였다.
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<표 3> 응답자 인구통계학적 변수의 기술통계량

구분 표본수 평균 세부구분 코딩체계 빈도수 %

성별 6,006
남자 1 3,053 50.8

여자 0 2,953 49.2

연령 6,006 38.760

20대 20 1,186 19.7

30대 30 1,268 21.1

40대 40 1,441 24.0

50대 50 1,327 22.1

60대 60 784 13.1

지역
(권역)

6,006

수도권(서울･인천･경기) 1 3,078 51.2

경남권(부산･울산･경남) 2 953 15.9

경북･강원권(대구･경북･강원) 3 781 13.0

충청권(대전･충청) 4 607 10.1

전라권(광주･전라) 5 587 19.8

거주지 크기 6,006

읍면동 1 545 9.1

중소도시 2 2,575 42.9

대도시 3 2,886 48.1

교육수준 6,006 2.438

중학교 졸업 이하 1 446 7.4

고등학교 졸업 2 2,591 43.1

대학교 졸업 3 2,862 47.7

대학원 재학 이상 4 107 1.8

결혼여부 6,005

미혼 1 1,581 26.3

기혼 2 4,305 71.7

기타 3 119 2.0

10세 이하
자녀 수

4,156 1.582

1명 1 2,628 63.2

2명 2 729 17.5

3명 3 714 17.2

4명 4 80 1.9

5명 이상 5 5 0.1

가구 
월평균 소득

5,998 4.524

100만원 미만 1 122 2.0

100∼200만원 미만 2 437 7.3

200∼300만원 미만 3 1,032 17.2

300∼400만원 미만 4 1,607 26.8

400∼500만원 미만 5 1,251 20.9

500∼600만원 미만 6 944 15.7

600∼700만원 미만 7 342 5.7

700∼800만원 미만 8 151 2.5

800∼900만원 미만 9 58 1.0

900∼1,000만원 미만 10 20 0.3

1,000만원 이상 11 34 0.6

사회계층 인식 6,001 2.471

하층 1 505 8.4

중하층 2 2,502 41.7

중간층 3 2,668 44.4

중상층 4 313 5.2

상층 5 13 0.2

자료: 안소은 등(2018), 김현노 등(2020)
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연구질문 3은 <그림 1>에서 제시한 관계성을 바탕으로 구조방정식 모형

을 적용하였다. 구조방정식이란 개념과 이론을 바탕으로 도출한 연구모형

이 실제 자료와 얼마나 부합하는지 검증하는 통계분석 방법론이다. 구조

방정식 모형은 확인적 요인분석을 통한 측정모형과 경로분석을 통한 구조

모형을 결합한 형태로 구성되며, 매개변수를 포함할 수 있고 다중 또는 

상호 종속관계를 통한 인과관계 분석을 동시에 수행할 수 있는 장점이 있

다(Byrne, 2012). 자료처리 및 통계분석 전 과정에는 R 프로그램(R Core 

Team, 2019)을, 구조방정식 모형분석에는 SPSS 25와 Mplus 프로그램

(Muthén and Muthén, 2017)을 사용하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 연도별 변화 및 경향성 분석결과

주요 설문문항에 대한 연도별 점수분포(%)와 평균점수 및 경향분석 결

과는 <표 4>와 같다. 개별 문항에 대한 F-test 결과, 환경문제에 대한 개인

적 관심정도(B1)를 제외하고는 모든 문항의 응답이 최소한 하나의 연도에

서 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 어느 연도에서 통계

적 차이를 보이는지 Scheffe 사후 검정을 통해 추가 분석하였으며, 연도별 

차이는 알파벳으로 표시하였다. 알파벳이 동일한 경우 연도별 차이는 통

계적으로 유의하지 않은 것으로, 다른 경우는 연도별 차이가 통계적으로 

유의한 것으로 해석할 수 있다.

환경정보의 충분성(D2)에 대한 응답은 모든 연도에 걸쳐서 보통수준(3

점)에 미치지 못하고 있는 것으로 나타났으나, 평균점수는 2012년 2.54로

부터 2015년 2.74까지 상승하다가 2016년부터 감소하였다. 특히 ‘불충분

하다(2점)’라고 응답한 비율은 2012년 46.2%에서 2014년 32.2%로 감소하

였으나 이후 다시 증가하여 2017년 37.0%에 이르고 있다. 반면 ‘충분하다

(4점)’라고 응답한 비율은 2012년 7.3%에서 2015년 15.1%로 증가하였으

나 2016년 6.9%로 크게 하락하였다.
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<표 4> 주요 설문문항의 연도별 점수분포와 평균 및 경향분석 결과

설문문항
(F test)

연도(빈도수)
점수분포 (%; 측정척도: 5점 리커트) Scheffe

test1 2 3 4 5 평균

환경정보 충분성
(D2)

(F test; 11.55***)

2012 (1003) 4.40 46.15 41.46 7.29 0.70 2.54 c

2013 (1000) 4.70 42.20 43.30 9.40 0.40 2.59 bc

2014 (1000) 4.40 32.20 50.80 11.80 0.80 2.72 a

2015 (1002) 4.89 33.53 45.41 15.07 1.10 2.74 a

2016 (1000) 2.80 34.40 55.40 6.90 0.50 2.68 ab

2017 (1001) 3.30 37.00 50.00 9.60 0.10 2.66 ab

환경 전반 만족도
(A2-9)

(F test; 15.16***)

2012 (1003) 1.40 20.16 59.78 18.16 0.50 2.96 c

2013 (1000) 1.20 16.30 57.20 24.20 1.10 3.08 b

2014 (1000) 1.00 16.80 60.30 21.40 0.50 3.04 bc

2015 (1002) 0.80 18.56 54.99 23.75 1.90 3.07 b

2016 (1000) 0.30 17.30 53.50 28.10 0.80 3.12 ab

2017 (1001) 0.10 12.39 53.85 33.17 0.50 3.22 a

환경관심도(B1)
(F test; 1.51)

2012 (1003) na na na na na na

2013 (1000) 0.60 12.40 35.50 45.30 6.20 3.44 a

2014 (1000) 0.80 9.40 38.50 44.10 7.20 3.48 a

2015 (1002) 1.20 8.68 36.43 45.81 7.88 3.50 a

2016 (1000) 1.00 9.80 35.30 46.60 7.30 3.49 a

2017 (1001) 0.20 8.69 36.76 47.45 6.89 3.52 a

환경보전의 중요도
(B2)

(F test; 13.08***)

2012 (1003) na na na na na na

2013 (1000) 0.30 3.00 26.60 52.50 17.60 3.84 c

2014 (1000) 0.00 1.80 18.10 58.50 21.60 4.00 ab

2015 (1002) 0.20 1.20 15.17 59.28 24.15 4.06 a

2016 (1000) 0.30 3.50 19.10 54.50 22.60 3.96 b

2017 (1001) 0.10 2.10 19.18 54.05 24.58 4.01 ab

환경태도
(절전, 절약; C4-1)
(F test; 6.65***)

2012 (1003) na na na na na na

2013 (1000) 1.10 6.80 20.80 46.60 24.70 3.87 ab

2014 (1000) 0.10 3.10 23.80 50.30 22.70 3.92 a

2015 (1002) 0.70 4.89 22.75 47.01 24.65 3.90 a

2016 (1000) 0.80 8.30 24.70 44.60 21.60 3.78 b

2017 (1001) 0.30 5.30 27.77 49.85 16.78 3.78 b

환경태도
(지구환경 배려; 

C4-2)
(F test; 7.34***)

2012 (1003) na na na na na na

2013 (1000) 0.80 8.10 27.90 44.60 18.60 3.72 a

2014 (1000) 0.50 7.90 28.70 47.60 15.30 3.69 a

2015 (1002) 0.80 5.99 27.15 48.00 18.06 3.77 a
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환경관심도(B1)와 환경보전 중요도(B2)는 측정척도의 불일치로 인해 

2013년부터 분석에 포함되었는데, 전체평균이 각각 3.49와 3.97로 집계되

어 두 문항 모두 보통수준 이상을 보여주고 있으며, 환경보전 중요도가 

연도별 평균에서 환경관심도 보다 일관적으로 높은 점수를 나타내고 있

다. 특히 환경보전 중요도(B2)의 경우 ‘매우 중요하다(5점)’ 응답비율이 

2013년 17.6%에서 2017년 24.6%로 증가하고 있는 것으로 나타나, ‘중요

하다(4점)’와 ‘매우 중요하다(5점)’를 합친 비율은 2017년도 기준 78.6%에 

이른다.

2016 (1000) 0.80 7.70 28.50 47.20 15.80 3.70 a

2017 (1001) 0.70 11.09 29.87 47.35 10.99 3.57 b

환경태도
(기후변화 및 에너지; 

C4-3)
(F test; 2.97*)

2012 (1003) na na na na na na

2013 (1000) 1.10 11.10 35.40 37.60 14.80 3.54 a

2014 (1000) 1.60 11.60 39.40 35.70 11.70 3.44 ab

2015 (1002) 2.50 11.58 40.62 33.03 12.28 3.41 b

2016 (1000) 0.90 11.00 37.50 41.50 9.10 3.47 ab

2017 (1001) 0.90 10.99 40.76 37.56 9.79 3.44 ab

환경실천 행위빈도
(C1)

(F test; 8.76***)

2012 (1003) 0.00 30.41 50.35 15.65 3.59 3.32 ab

2013 (1000) 5.70 25.60 47.10 17.90 3.70 3.28 abc

2014 (1000) 3.50 29.60 42.80 19.40 4.70 3.38 ab

2015 (1002) 1.30 26.25 46.81 22.36 3.29 3.50 a

2016 (1000) 3.10 34.40 45.60 15.10 1.80 3.07 c

2017 (1001) 2.80 30.27 48.45 15.78 2.70 3.20 bc

환경실천 상대비교
(C2)

(F test; 5.33***)

2012 (1003) 1.50 12.66 57.73 24.73 3.39 3.16 abc

2013 (1000) 3.40 12.50 56.80 24.30 3.00 3.11 c

2014 (1000) 0.80 8.70 59.70 28.90 1.90 3.22 ab

2015 (1002) 1.80 9.08 56.09 29.64 3.39 3.24 a

2016 (1000) 1.80 10.30 62.60 23.60 1.70 3.13 bc

2017 (1001) 0.70 8.09 64.24 24.48 2.50 3.20 abc

주 1) * p-value<0.05, ** p-value<0.01, ***p-value<0.001; na: 자료 없음(환경관심도(B1)와 환경
중요도(B2)는 측정척도의 불일치로 인해 분석에 포함되지 않았고, 환경태도(C4)는 2013년부터 설문
조사에 포함됨)

    2) 환경실천 행위빈도(C1)의 경우 1: 0개, 2: 1∼2개, 3: 3∼4개, 4: 5∼6개, 5: 7∼8개; 나머지 변수
는 5점 리커트 척도 사용

자료: 안소은 등(2018), 김현노 등(2020)
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개인의 환경실천에 대한 동의 정도는 전체평균 기준으로 자발적 절전이

나 절약(C4-1) 3.85점, 지구환경을 위한 불편함 감수(C4-2) 3.69점, 온실

가스 감축 및 에너지 절약을 위해 상대적으로 느린 운송 및 배송시간 감수

(C4-3) 3.46점 순으로 나타났다. 모든 문항에서 3점 이상의 평균점수를 보

여 우리국민의 환경실천 의도는 보통수준 이상인 것을 알 수 있다. 특히 

동의정도에 있어 연도에 상관없이 자발적 절전이나 절약, 지구환경을 위

한 불편함 감수, 느린 배송 감수 순으로 동일한 순위가 유지되고 있는 것

을 볼 수 있다. 

환경실천은 개인적인 환경친화적 행위빈도(C1)와 친구 또는 동료와의 

상대비교(C2)로 구분하였다. 환경실천 빈도(C1)의 경우, 2012년 이후 우

리나라 국민은 조사시점으로부터 과거 1개월 동안 평균 3개 이상의 친환

경행위를 해온 것으로 나타났다. 환경실천 상대비교(C2)의 경우 전체평균

은 3.17로 나타나 보통 보다 약간 높은 수치를 보였다. 이는 우리나라 국

민들은 최소한 주위의 친구 또는 동료들이 실천하는 만큼의 환경친화적 

행동을 하고 있다고 생각한다는 의미이다. 환경실천 관련 문항(C1, C2)의 

경우 2012년 이후 지속적인 상승세를 보이다가 2016년 다소 큰 폭으로 

하락하였고, 2017년 다시 상승하였다.

전반적인 환경만족도(A2-9) 평균은 보통수준에 머무르고 있는 것을 볼 

수 있으나, ‘불만족(2점)’ 응답비율은 2015년 이후 감소 추세이며, ‘만족(4

점)’ 응답비율은 2014년 이후 증가추세이다. 한편 <표 5>의 삶의 만족도 

점수는 0∼10점 척도를 사용하였으므로 5점 척도와의 비교를 위해 2점 구

간으로 구분하면, 보통은 4∼6점에 구간 평균은 5점이다. 분석결과 삶의 

만족도는 2012년과 2014년을 제외하고 모두 6점 이상이었으며, 전체 평

균은 6.14로 나타났다. 이는 우리나라 국민의 전반적 삶의 만족도가 보통 

보다 약간 높다는 것을 의미하지만 만족구간(6∼8점)의 평균 7점에는 미

치지 못하고 있음을 보여준다. 특히 2015년도 이후 삶의 만족도 점수는 

소폭이기는 하나 하락세를 보이고 있다.
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<표 5> 삶의 만족도 점수분포, 연도별 평균, 경향분석 결과

연도 빈도수
점수분포(% ; 0: 지극히 불만족 ∼ 10: 지극히 만족) Scheffe

test0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 평균

2012 1003 0.50 0.90 1.40 5.28 8.67 26.12 21.54 23.13 10.17 1.50 0.80 5.79 b

2013 1000 0.60 0.20 1.00 2.80 5.50 17.30 19.50 30.30 19.20 3.00 0.60 6.35 a

2014 1000 0.20 0.30 1.40 4.90 7.60 23.20 26.20 26.50  8.60 0.60 0.50 5.86 b

2015 1002 0.50 0.70 0.70 3.29 5.39 16.57 19.96 31.34 17.37 2.99 1.20 6.33 a

2016 1000 0.10 0.60 1.30 1.80 6.90 17.60 22.50 29.50 17.70 1.90 0.10 6.25 a

2017 1001 0.30 0.00 0.30 2.10 5.59 19.08 25.67 32.27 13.09 1.10 0.50 6.24 a

주 1) F test; 27.44***
    2) * p-value<0.05, ** p-value<0.01, ***p-value<0.001
자료: 안소은 등(2018), 김현노 등(2020)

2. 개인적･사회적 요소와의 상관성 분석결과

환경관심도, 환경중요도, 환경태도, 환경실천과 개인적･사회적 요소 간

의 이원분산분석(two-way ANOVA) 결과는 <표 6>과 같다. 먼저 전반적인 

환경에의 관심도(B1)의 경우 성별, 연령, 지역, 가계소득, 사회적 계층과 

통계적으로 유의한 상관성이 있는 것으로 나타났다. 환경중요도(B2)는 성

별, 연령, 지역과 상관성이 있는 것으로 나타났으나 가계소득 및 사회적 

계층 보다는 10세 이하 자녀수와 상관성이 있는 것으로 나타났다.

<표 6> 환경중요도, 환경태도, 환경실천과 개인 및 사회적 요소 간의 상관성

문항 성별 연령 지역 교육 결혼여부
10세이하
자녀수

가계소득
사회적
계층

환경관심도(B1) 11.48 ** 155.11 *** 21.55 *** 0.35 141.14 *** 0.10 14.89 *** 22.16 ***

환경중요도(B2) 9.15 ** 53.30 *** 8.26 ** 0.52 52.32 *** 0.07 *** 0.30 0.54

환경
태도

절전 및 절약 (C4-1) 37.12 *** 101.30 *** 10.89 *** 10.55 ** 101.33 *** 10.70 *** 40.76 ** 2.06

지구환경(C4-2) 21.46 *** 58.19 *** 0.95 2.15 72.10 *** 1.81 33.99 *** 1.57

기후변화 및 에너지
(C4-3)

5.89 * 60.64 *** 0.02 2.77 64.08 *** 0.30 16.34 *** 0.47

환경실천 행위빈도(C1) 137.46 *** 184.06 *** 0.95 42.07 *** 188.42 *** 24.29 *** 12.20 *** 0.73

환경실천 상대비교(C2) 25.27 *** 126.62 *** 8.55 ** 10.93 *** 95.70 *** 9.61 ** 10.60 ** 5.72 *

주: F test; * p-value<0.05, ** p-value<0.01, ***p-value<0.001
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구체적인 예시 즉, 절약이나 절전(C4-1), 지구환경을 위해 불편함 감수

(C4-2), 에너지 절약을 위한 배송시간 증가 감수(C4-3)를 통해 응답자의 

환경태도를 질문한 문항의 경우, 일관적으로 성별, 연령, 가계소득과 상관

성이 있는 것으로 나타났다. 또한 실질적인 환경친화적 행동빈도(C1)의 

경우 지역과 사회적 계층 변수를 제외한 모든 변수와 상관성이 있는 것으

로, 친구 또는 동료와 비교했을 때 환경친화적 행동 정도(C2)의 경우에는 

모든 변수와 상관성이 있는 것으로 나타났다.

인구통계학적 변수 측면에서 살펴보면 성별, 연령, 결혼여부, 가계소득

은 환경중요도, 환경태도, 환경실천 행위에 모두 통계적으로 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 특히 여성이 남성보다 환경실천에 있어 빈도

수(C1)와 상대비교(C2) 점수가 높은 것으로 나타났으며, 연령이 증가할수

록 환경의 관심도(B1) 및 중요도(B2)가 증가하였으며 환경실천 빈도수(C1)

와 상대비교(C2) 점수도 증가하였다. 교육수준과 10세 이하 자녀수는 환

경실천 행동(C1, C2)과, 사회적 계층은 환경관심도(B1)와 유의한 상관성을 

보여주고 있다.

주요 변수에 대한 인구집단별 응답을 살펴보면 <그림 2>와 <그림3>과 같

다. 환경관심도(B1) 및 환경보전 중요도(B2)의 분석기간 전체평균은 각각 

3.49와 3.97로서 보통 이상이었으나, 환경보전 중요도가 관심도보다 높은 

것으로 파악되었다. 지난 한달 동안 실천한 친환경행동 빈도수(C1)의 전체

평균은 3.29였으며, 주변과 비교한 상대적 질문(C2)에 대한 전체평균은 

3.18로 보통수준 보다 약간 높은 것으로 나타났다. ‘보통이다’라고 답변한 

비율이 59.5%에 이르러 대부분의 응답자가 친구나 동료보다 최소한 동일

한 수준의 친환경행동을 실천하고 있다고 평가하는 것으로 파악되었다. 긍

정적 응답비율은 전체평균 28.6%인 반면 부정적 응답비율은 11.9%였다. 

한편 환경의식과 인구사회학적 결정요인에 대한 연구들이 축적되면서 

초기연구와는 달리 연령과 소득수준 등이 환경의식(환경중요도, 환경태

도)과 상관성이 불분명한 것으로 보고되고 있는 추세인 반면 친환경행동

은 여전히 교육수준, 소득, 연령, 가구원 수, 거주지 형태에 영향을 받는 
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것으로 보고되고 있다(한상진, 2002; 박희제･허주영, 2010). 또한 대부분

의 선행연구는 환경의식 및 환경행동과 인구사회학적 결정요인 간의 상관

성이 국가별로 지역별로 차이가 있다고 결론짓고 있다.

<그림 2> 인구집단별 환경문제에 대한 관심도(B1) 및 환경보전의 중요도(B2)

            주: * P< 0.05, ** P < 0.01, *** P < 0.001; 윗줄은 B2, 아랫줄은 B1의 통계적 유의성
            자료: 안소은 등(2018), 김현노 등(2020)

<그림 3> 인구집단별 환경보전 행위개수(C1) 및 환경보전 실천정도(C2)

     주: * P < 0.05, ** P < 0.01, *** P < 0.001; 윗줄은 C1, 아랫줄은 C2의 통계적 유의성
     자료: 안소은 등(2018), 김현노 등(2020)
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연구대상, 분석자료, 방법론 등의 차이로 직접비교는 어려우나 본 연구

는 박희제･허주영(2010)과 유사하게 소득이 높을수록, 연령이 높을수록 

친환경행동에 참여정도가 높은 것으로 나타났다. 특히 교육수준의 경우 

친환경태도 및 친환경행동과는 통계적으로 유의한 정(+)의 상관성이 있는 

것으로 나타난 반면 환경관심도(B1) 및 환경중요도(B2)와는 상관성이 없

는 것으로 나타났다. 한편 수도권 거주 여부는 친환경행동 보다는 환경중

요도 또는 친환경태도와 유의한 상관성이 있는 것으로 나타났다.

3. 구조적 관계성 분석결과

환경정보와 삶의 만족도는 단일문항으로서 관측변수로 처리하고, 환경

중요도, 환경태도, 환경실천, 환경만족도 변인은 잠재변수로 탐색적 요인

분석을 실시하였다. 제한된 지면으로 인해 분석결과를 간단히 요약하면, 

환경중요도, 환경태도, 환경실천 변인의 요인적재값(factor loading)은 

0.676∼0.961, 신뢰도 계수값(Cronbach’s α)은 0.756∼0.938으로 나타나 

요인분석 기준을 충족하였다. 반면 환경만족도 변인 중 A2_3, A2_4, A2_5

으로 구성된 요인이 요인적재값과 신뢰도 계수값에서 각각 0.4, 0.7 이하

의 낮은 수치를 나타내어 후속 확인적 요인분석과, 경로분석에서는 제외

하였다(<그림 4>, <표 7> 참조).

<그림 4> 구조방정식 모형 분석결과
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연구모형의 확인적 요인분석 결과, 요인부하량(<0.4), 개념신뢰도(construct 

reliability, <0.7), 평균분산추출(average variance extracted, <0.5)은 기준

치를 상회하는 것으로 나타났으나 환경실천 변인에서 평균분산추출이 0.5 

미만으로 나타나 환경실천 상대비교 문항(C2)을 바탕으로 경로분석을 실

시하였다. 연구모형의 분석은 자료의 정규성에 대한 우려로 가중최소자승

법(weighted least square)방법을 사용하였고, 연구모형 적합도 지수는 χ2= 

332.83, df=70, CFI=.958, TLI=.946, RMSEA=.021로 나타났는데, 이는 Hair 

et al.(2006)이 제시한 적합도 기준 CFI, TLI .920 이상, RMSEA 0.05 이하

를 만족하는 결과이다.

<표 7> 구조방정식 가설 검증결과

경로 표준화 계수 표준오차 t값 검증결과

가설 1: 환경정보 → 환경중요도 0.123 0.017 7.179 *** 채택

가설 2: 환경정보 → 환경태도 0.017 0.016  1.070 기각

가설 3: 환경중요도 → 환경태도 0.399 0.018 21.849 *** 채택

가설 4: 환경중요도 → 환경실천 0.285 0.018 15.612 *** 채택

가설 5: 환경태도 → 환경실천 0.234 0.017 13.501 *** 채택

가설 6: 환경실천 → 환경만족도 -0.016 0.019 -0.827 기각

가설 7: 환경실천 → 삶의 만족도 0.029 0.014  2.005 * 채택

가설 8: 환경만족도 → 삶의 만족도 0.203 0.022 9.106 *** 채택

주: * p-value<0.05, ** p-value<0.01, ***p-value<0.001; 환경관심도(B1), 환경중요도(B2), 환경태도
(C4)는 자료가 2013년부터 활용 가능하여, 구조방정식 모형추정에 사용된 관측치는 총 5,003개임

자료: 안소은 등(2018), 김현노 등(2020)

<표 7>의 검증결과를 환경지식-환경의식(환경중요도, 환경태도)-환경행

동 연결고리를 토대로 기술하면 다음과 같다. 가설 1과 가설 2는 환경지

식을 대표하는 문항으로 환경정보 충분성(D2)을, 환경의식을 대표하는 문

항으로 환경중요도(B1, B2)와 환경태도(C4-1, C4-2, C4-3)를 선정하여 환

경지식-환경의식 간의 관계를 살펴보고자 하였다. 분석결과, 환경정보와 

환경중요도 간의 정(+)의 가설은 β=0.123, t=7.179로 채택되었지만, 환경

정보와 환경태도 간의 정(+)의 가설 2는 β=0.017, t=1.070으로 기각되었

다. 국민환경의식조사 통합자료는 접근 가능한 또는 제공받는 환경정보가 



우리나라 국민의 환경인식, 환경태도, 환경실천 현황 및 구조적 관계성 분석  69

증가할수록 응답자의 환경중요도도 증가한다는 가설은 지지하지만, 가용

한 환경정보의 양이 직접적으로 환경태도로 연결된다는 가설은 지지하지 

못하는 것으로 해석 가능하다.

가설 3은 동일한 환경의식 범주에 속하는 환경중요도와 환경태도 간의 

관계성을 살펴보고자 하였고, 가설 4와 가설 5는 환경의식-환경행동 간의 

연결고리를 살펴보고자 하였다. 가설 3은 β=.399, t=21.849으로 나타나 

통계적으로 유의한 정(+)의 관계를 보여주었다. 가설 1, 2, 3을 종합해보

면 지식-태도-행동이론(KAB)의 환경지식-환경태도 간의 관계에서 환경중

요도(환경관심도, 환경중요성)가 중요한 매개변수의 역할을 하고 있는 것

을 알 수 있다. 

한편 환경중요도-환경실천 가설 4와 환경태도-환경실천 가설 5의 분석

결과는 각각 β=0.285, t=15.612와 β=0.234, t=13.501로 나타나 모두 통계

적으로 유의한 정(+)의 관계로 나타났다. 이는 전통적인 환경행동 이론과 

일치하는 결과이며, 국민환경의식조사 통합자료가 환경의식(환경중요도, 

환경태도)-환경실천 간의 연결고리를 지지하고 있음을 보여주는 결과이기

도 하다.

가설 6과 가설 7은 국민환경의식조사의 환경만족도와 삶의 만족도 자

료를 활용하여 환경행동-만족도(환경, 삶) 간의 관계성을 살펴보고자 하였

다. 분석결과, 환경실천-환경만족도 가설 6은 통계적으로 유의하지 않았

으나, 환경실천-삶의 만족도 가설 7은 통계적으로 유의하였다. 이는 

Streimikiene(2015), Venhoeven, Steg and Bolderdijk(2017)과 부합하는 

내용이다. 마지막으로 환경만족도와 삶의 만족도 간의 정(+)의 가설 8은 

통계적으로 유의하였으며, 이는 개인의 주관적인 환경만족도가 삶의 질에 

긍정적인 영향을 준다는 Ahmadiani and Ferreira(2019), Lee(2020)와 같

은 최근의 실증연구와 유사한 결과이다.
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Ⅴ. 결론

본 연구는 2012∼2017년 국민환경의식조사 통합자료를 활용하여 우리

나라 국민의 환경인식 변화를 살펴보았고, 환경태도 및 환경실천과 개인･
사회적 특성 간의 상관성을 검토하였으며, 환경지식(환경정보 충분성)-환

경의식(환경중요도, 환경태도)-환경행동 가설을 검증하였다. 본 연구는 동

일한 설문문항과 조사방법을 적용한 6년 간의 통합자료를 토대로 분석하

였다는 점에서 선행연구와 차별성을 가진다. 앞서 제시한 연구질문에 대

한 분석결과는 IV장에 개별적으로 정리하였으므로 부연 설명하지 않으며, 

여기서는 분석결과를 종합하여 정책적 시사점을 도출하고자 한다.

첫째, 환경정보의 역할이다. 분석기간 동안 우리나라 국민의 환경에 대

한 인식은 접근 가능한 환경정보의 부족, 보통수준의 환경만족도, 환경중

요도와 비교하였을 때 상대적으로 낮은 환경관심도로 요약할 수 있다(<표 

4> 참조). 이를 환경정보와 환경중요도 및 환경태도 간의 구조적 관계성 

분석결과와 종합하면, 충분한 환경정보 제공이 적극적인 환경실천 의도를 

담보할 수는 없어도 환경관심도와 환경중요도를 높일 수 있다는 결론이 

도출 가능하다.

특히 환경정보-환경중요도-환경태도 간의 연결고리는 통계적으로 유의

하므로 출발점인 환경정보의 접근성과 공급량을 개선하는 것은 중요하다. 

따라서 우리나라 환경보전을 위해서는 국민에게 양질의 환경정보를 이해

하기 쉽도록 가공하여 제공하는 것이 필요하다. 환경정보는 단편적인 정

보제공을 넘어 정확한 환경지식 습득으로 또는 환경의식 제고로 이어질 

수 있도록 관리하여야 한다. 향후 부문별 환경상태에 대한 과학적 정보를 

체계적으로 구축하여 접근성을 높이는 한편 환경교육 프로그램을 효과적

으로 활용하여 환경정보-환경중요도-환경태도 연결고리를 강화하는 정책

적 노력이 필요하다. 

둘째, 환경의식(환경중요도, 환경태도)과 실질적인 환경행동 간의 간극

이다. <그림 4>와 <표 7>에 의하면 환경중요도-환경태도-환경실천과 환경
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중요도-환경실천 연결고리 모두 통계적으로 유의한 정(+)의 관계를 보여

주고 있다. 그러나 <표 4>에 의하면, 우리나라 국민은 환경의 중요도에 대

해 5점 척도 기준으로 3.97점(전체 평균)을 부여함으로써 환경을 중요하

게 생각하고 있다고 응답하고 있지만, 조사시점을 기준으로 과거 1개월 

동안 실질적으로 행동에 옮긴 친환경적 행동은 3.29개(전체 평균)로 집계

됨으로써 8개의 예시 중 절반에도 미치지 못하고 있다. 이는 개인적인 환

경중요도가 환경실천에 유의한 영향을 주지만 적극적인 환경실천으로 이

어지고 있지 못하다는 해석을 가능하게 한다. 특히 개인적인 환경중요도

는 직접적으로 환경행동에 영향을 미치기도 하지만, 친환경적 실천의도를 

높여서 결국 환경행동에 영향을 주는 매개 역할을 하고 있다는 점에 주목

하여야 한다.

따라서 향후 적극적인 환경행동 참여를 이끌어 내기 위한 정책은 국민

의 주관적인 환경의식을 높이는 방향과 함께 환경의식-환경행동 간의 연

결고리를 강화하는 방향으로 추진되어야 한다. 특히 주관적인 환경중요도

와 실질적인 행동 간의 차이, 즉 환경친화적 행동의 장애요소를 구체적으

로 파악하는 일이 우선적으로 진행되어야 한다. 구체화 작업은 환경행동 

유형의 범주화, 예를 들면 개인적 또는 집단적 환경행동으로 유형을 구분

하고 결정요인 분석을 차별화하여 진행하는 것으로부터 시작할 수 있다. 

환경행동 유형별로 차별화된 결정요인 분석을 통해 유형별로 누구를 대상

으로 어떤 요인에 중점을 두고 정책내용을 설계할 것인지 구체화하는 것

이 필요하다.

셋째, 우리나라 국민의 환경의식 및 환경행동에 영향을 미치는 주요 인

구통계학적 요인은 성별, 연령, 결혼여부, 가계소득인 것으로 나타났다. 

교육수준은 환경태도 및 환경실천 행위와는 통계적으로 유의한 정(+)의 

상관성이 있는 것으로 나타났으나, 환경관심도 및 환경중요도와는 상관성

이 없는 것으로 나타났다. 이는 장기적으로 환경교육을 통해 환경의식을 

높여 친환경행동을 유도하는 것이 필요하다는 점을 재확인하는 결과이다. 

한편 수도권 거주 여부는 친환경행동 보다는 환경의식(환경관심도, 환경
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중요성)과 유의한 정(+)의 상관성이 있는 것으로 나타났다. 주관적인 사회

계층 인식이 유일하게 환경관심도와 정(+)의 상관성이 있는 것으로 나타

난 것도 특이한 점이다.

이러한 결과를 일반화하기에는 한계가 있으나, 본 연구가 6년 동안의 

통합자료를 활용하였다는 측면에서 우리나라 국민의 환경의식 및 환경행

동의 최근 흐름을 반영하고 있다는 것도 사실이다. 분석결과에 의하면 환

경정책의 구체적인 목표 인구집단, 즉 환경의식 제고를 통하여 적극적인 

환경행동으로 유도해야 할 인구집단은 남성, 저연령, 미혼, 저소득층으로 

특징지어지는 그룹이라 할 수 있다.

국민환경의식조사는 조사의 특성 상 인구통계학적 변수를 위주로 개인 

질문문항을 구성하기 때문에 개인의 성향, 규범, 가치관, 세계관 등을 유

추할 수 있는 자료가 제한적이다. 그러나 국민환경의식조사가 평면적인 

설문조사로부터 벗어나 환경인식-환경의식-환경실천 연결고리에 대한 입

체적 분석을 지원하기 위해서는 추가적인 심화질문을 통하여 환경행동 이

론을 검증할 수 있도록 개선하는 것이 필요하다. 구조방정식 적용은 그 

시작이라 할 수 있다. 2차 자료를 토대로 한 구조방정식모형 적용은 한계

이기도 하지만 이후 본 연구의 경험을 조사설계에 반영할 수 있다는 점에

서 의미가 있다. 

향후 국민환경의식조사는 주요 항목에 대한 일관성을 유지하여 환경의

식 현황분석을 위한 시계열 자료를 구축해 나가는 것은 물론 통합자료를 

활용한 다양한 분석이 병행되어야 할 것으로 생각된다. 즉 군집분석을 통

한 응답자의 환경의식 유형화, 객관적인 환경 질 측정자료와 환경만족도 

간의 관계분석, 구조방정식 분석을 통한 환경행동 이론 검증 등이 지속적

으로 이루어져야 하고, 이와 같은 사례연구의 경험이 조사체계에 반영되

는 선순환 고리를 만들어 가야 할 것이다.
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