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1)   

요약: 신종 코로나바이러스 감염증(COVID-19) 사태를 보면, 코로나-19 바이러스에 감염된 환자의 검체
와 같은 생명연구자원을 확보하여 진단키트나 치료제 개발에 적시에 제공하는 것은 국가 경쟁력 및 국민의 
건강에 상당히 중요한 영향을 미치고 있다. 이러한 생명연구자원의 중요성을 인식한 우리나라는 이미 
2000년대부터 생명연구자원의 확보와 생명연구자원을 관리하기 위한 소재자원은행의 육성을 위해 다양
한 노력을 해왔으며, 그 결과 2019년까지 11,840,644점의 생명연구자원을 확보하고, 274개의 소재자원
은행을 운영하였다. 하지만, 나고야의정서 발효, 팬더믹 발생 등 국내외 환경 변화로 인해, 생명연구자원과 
소재자원은행의 양적 확대 중심의 정책의 변화가 필요하게 되었다. 본 연구에서는 국내 생명연구자원 현황
을 조사·분석하고, 생명연구자원을 이용하는 연구자들의 의견을 청취하여, 생명연구자원 관리의 개선방향
을 제시하고자 한다. 이를 통해, 소재자원은행이 수요자가 필요로 하는 생명연구자원을 확보하고, 생명연
구자원의 적시 제공과 연구자가 필요한 서비스를 제공할 수 있는 토대를 마련할 수 있을 것으로 전망한다.
핵심주제어: 생명연구자원, 소재자원은행, 생명공학, 국가생명연구자원 관리·활용 기본계획

Abstract: As we have seen with the novel coronavirus infection (COVID-19), the acquisition 
and timely distribution of biological research resources, such as COVID-19 positive patient 
samples for the development of diagnostic kits or therapeutic agents, has had a significant 
impact on national competitiveness and human health. Recognizing the importance of 
biological research resources, Korea has made a considerable effort to acquire these 
resources since the 2000s. As a result, by 2019, Korea had acquired 11,840,644 biological 
research resources and had established 274 biological resource centers. However, due to 
changes in domestic and international circumstances, such as the entry into forced the 
Nagoya Protocol and the global pandemic crisis, it is necessary to change the quantitative 
policies for the acquisition of biological research resources and the establishment of 
biological resource centers. In this study, we investigated and analyzed the current status of 
domestic biological research resources by surveying researchers who use these resources. 
Further, we propose the direction for improved management and distribution of biological 
research resources. We expect that the biological resource centers will be able to provide 
essential biological research resources based on both the needs of researchers and the 
demand for necessary services.
Key Words: Biological Research Resource, Biological Resource Center, Biotechnology, The 

Master Plan for Biological Research Resources
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I. 서론

신종 코로나바이러스 감염증(COVID-19, 이하, ‘코로나-19’라 한다)의 

유전자 표준물질을 개발1)하고, 이를 통해 진단키트를 개발하여 진단에 활

용한 우리나라는 국제적으로 코로나-19 대응에 대한 선도국가로 인정받

고 있으며, 더 나아가서는 코로나-19 바이러스에 대한 치료제 및 백신을 

개발하기 위해 햄스터, 원숭이 등의 영장류를 이용하고 있다(조선비즈, 

2020). 앞의 사례에서와 같이 코로나-19 바이러스에 감염된 환자 검체, 햄

스터, 영장류와 같은 생명연구자원2)은 이를 확보･관리･활용하는 주체인 

소재자원은행3)과 함께 생명공학 연구 및 산업의 마중물로서 그 중요성이 

높아지고 있다.

동물, 식물, 미생물 등의 생명연구자원은 종류가 다양하고, 자원별 특성

이 매우 상이하며, 살아있는 생물체이기 때문에 이를 과학적･체계적으로 

1) 세계 최초로 개발된 중국의 표준물질은 전체 유전체의 약 10%만을 포함하고 있으나, 

한국표준과학연구원(KRISS)과 신종바이러스(CEVI) 연구단이 세계에서 두 번째로 개

발한 표준물질은 전체 유전체의 약 90%를 포함하고 있어, 코로나-19 진단키트의 불

확실성을 최소화할 수 있다(헤럴드경제, 2020).
2) ｢생명연구자원의 확보･관리 및 활용에 관한 법률｣제2조제1호에서 생명연구자원은 

“생명공학연구의 기반이 되는 자원으로서 연구 또는 산업적으로 실질적, 잠재적 가치

가 있는 동물, 식물, 미생물, 인체유래 연구자원 등 다양한 생물체의 실물(實物, 유전

자원을 포함한다)과 관련 정보 등”으로 정의되고 있다. 본고에서는 생명연구자원을 

생물체의 실물에 국한해서 이야기하고자 한다.
3) ‘제3차 국가생명연구자원 관리･활용 기본계획(’20~’25)’에서는 기존에 이용되어 오

던 용어인 생물자원센터(Biological Resource Center, BRC)를 ‘소재자원은행’이라는 

용어로 재정의하였다. 동 계획에 따르면, 소재자원은행은 바이오 연구에 활용되는 생

명연구자원을 연구･산업현장에 분양하거나 소재 분석 지원 등 인프라 고유 기능을 수

행하는 기관으로 정의된다. 본고에서는 범부처 차원의 ‘제3차 국가생명연구자원 관

리･활용 기본계획(’20~’25)’에서 재정의한 소재자원은행이라는 용어를 이용하기로 

한다. 한편, 유사한 개념으로서 생명연구자원법 및 해양생명자원법상 ‘기탁등록보존

기관’, 농업생명자원법상 ‘관리기관’ 등의 용어가 사용되고 있는데, 이는 해당 법률에 

따라 관계 부처의 지휘･감독을 받아 자원 관련 업무를 수행하는 기관을 지칭하는 것

이고, 소재자원은행은 공공･민간을 가리지 않고 소재를 확보･분양하는 주체를 통틀

어 지칭하는 것으로서, 소재자원은행의 범위에 기탁등록보존기관, 관리기관이 포함, 

즉 소재자원은행이 더 광의의 개념인 것으로 이해하는 것이 바람직하다.
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관리하지 않으면 자원의 분양 및 이용 과정에서 생물학적 오염 발생의 문

제, 생존성･재현성을 담보할 수 없는 문제 등이 발생하게 된다. 실제로 

2000년대 초기에는 생물학적 오염 발생, 기탁된 생명연구자원의 확인절차 

부재, 자원과 정보의 괴리 문제 등이 만연하여 소재자원은행을 재정비하고 

생명연구자원 관리를 과학화･표준화하기 시작하였다(Stern, 2004).4) 예컨

대 미국에서는 공공과 민간 부분의 막대한 연구개발 투자를 통해 확보된 

생명연구자원을 미국표준균주은행(American Type Culture Collection), 

잭슨연구소(Jackson Laboratory)와 같은 대형 소재자원은행에서 확보하여 

제공하고 있으며, 일본은 바이오연구 및 산업을 진흥하고자 2000년 이후 

생명연구자원의 관리에 집중 투자하면서 2001년에는 이화학연구소 산하 

생물자원센터(RIKEN BRC)를 설립하였고, 2002년부터 지금까지 국가생물

자원프로젝트(National Bio-Resource Project)를 통해 생명연구자원을 국

가 차원에서 체계적으로 관리하고 있다(신은정, 2014).

우리나라는 2007년 ‘국가 생명자원 확보･관리 및 활용 마스터플랜’ 수

립을 시작으로 2009년 ｢생명연구자원의 확보･관리 및 활용에 관한 법률｣
을 제정하여 국가 차원의 생명연구자원 육성정책에 대한 법적 근거를 갖

추었다. 이후 ‘제1차 생명연구자원관리 기본계획(’11~’20)’, ‘제2차 생명연

구자원관리 기본계획(’16~’20)’, ‘제3차 국가생명연구자원 관리･활용 기본

계획(’20~’25)’을 순차적으로 수립하여 생명연구자원에 대한 지속적인 지

원 정책을 마련하고 있으나, 정부 부처별 관리･지원으로 인해 역량을 집

중하지 못하고 있는 실정이다(교육과학기술부 등, 2010; 미래창조과학부 

등, 2016a; 과학기술정보통신부 등, 2020).5)

본 논문에서는 국내 생명연구자원의 관리체계 및 소재자원은행의 역할

4) 이러한 맥락에서 OECD는 2007년 생명연구자원을 다루는 생물자원센터(BRC)가 보

건, 산업 및 다양한 영역에서 생명공학의 혜택을 성공적으로 실현함에 있어 중요한 요

소이며, 더 나아가 생명공학 분야의 성장을 이끌어 낸다고 밝히면서, 생물자원센터의 

모범운영지침을 발표한 바 있다(OECD, 2007).
5) 같은 논지로 소재자원은행 국책 사업을 여러 부처에서 분산하여 추진하고 있는 상황을 

지적하면서, 바이오 관련 연구개발사업 역시 여러 부처에서 추진되어 부처 간 종합조

정을 도모할 기제가 부족하다고 지적하는 견해가 제시되기도 한다(신은정 등, 2015).
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을 재정의하여 국가 차원의 생명연구자원 및 소재자원은행의 체계 재정립

을 위한 제언을 하고자 한다. 이를 위해 국내 생명연구자원 관리 현황을 

분석하여 개선점을 도출하고, 국내 연구자들이 생명연구자원에 대해 어떠

한 요구사항들을 가지고 있는지를 파악하여 우리나라 생명연구자원 관리 

제도의 개선방향을 도출하고자 한다. 이를 바탕으로 개선방안 및 향후 발

전방향을 제시하고, 마지막으로 정리 및 향후 후속 연구 방향을 제시함으

로써 결론에 갈음하기로 한다.

Ⅱ. 국내 생명연구자원 관리 제도 및 현황

선진국은 생명연구자원에 대한 소재자원은행의 역할을 강조해왔고,6) 

우리나라도 생명연구자원 정책을 소재자원은행의 역할을 중심으로 수립･
관리해왔다.7) 따라서 생명연구자원의 관리 제도 분석을 위해서는 그 연혁

을 살펴본 후에 실제로 소재자원은행이 생명연구자원의 확보･관리･활용

을 어떻게 수행해왔는지에 대한 분석이 이뤄질 필요가 있다.

이번 장에서는 국내 생명연구자원의 관리 제도와 생명연구자원의 확

보･관리 및 분양 성과를 파악하고, 생명연구자원을 확보･관리･분양하는 

주체인 소재자원은행의 현황을 분석하여, 국내 생명연구자원 관리의 개선

점을 살펴보고자 한다.

1. 국내 생명연구자원 관리 제도

2000년대 초부터 생명연구자원 및 관련 정보의 통합관리가 생명공학의 

6) 바이오 분야에서 생명연구자원을 취급하는 소재자원은행의 역할의 중요성에 대해 

OECD가 모범운영지침을 통해 밝히고 있다는 점은 위 각주 4)에서 언급한 바와 같다.
7) 과학기술정보통신부는 바이오인프라사업을 통해, 생명연구자원의 효율적 확보･활용 

및 가치제고, R&D 성과창출을 위한 정책･인력･정보 등의 기반을 조성하고 있으며, 

연구소재지원사업, 한국인 장내 마이크로바이옴뱅킹 표준화 및 지원개발 사업 등을 

통해 소재자원은행을 육성하고 있다(과학기술정보통신부, 2020b, P.45).
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중요한 연구기반이라는 인식이 확산되면서, 2001년 국무조정실에서는 관

련 부처 조정회의가 개최되어, 실물 부문은 각 부처가 관리하고, 정보 부

문은 과학기술부가 네트워크를 구축하기로 결정되었다(이상혁 등, 2009). 

이어서 2006년 과학기술관계장관회의에서 ‘국가 생명자원 확보･관리체계 

구축 방안’이 보고되고, 2007년에는 생명연구자원 종합계획인 ‘국가 생명

자원 확보･관리 및 활용 마스터플랜’이 수립되었다(김정석 등, 2011). 

2008년이 되어서는 ｢국가연구개발사업관리규정｣이 개정되어 생명연구자

원 부분의 연구성과물 전담기관을 지정하면서, 국가 연구개발사업에서 확

보된 생명연구자원의 기탁을 촉진하였고(신은정 등, 2016), 2009년이 되

어 비로소 생명연구자원을 범부처 차원에서 확보･관리하고 통합정보시스

템을 구축하여 연구에 활용하기 위한 제도적 기반이 되는 ｢생명연구자원

의 확보･관리 및 활용에 관한 법률｣이 제정되었다. 관계부처는 2011년 수

립된 ‘제1차 생명연구자원관리 기본계획(’11~’20)’을 바탕으로 다양한 생

명연구자원의 확보를 시작하였으며(교육과학기술부 등, 2010), 2016년 

‘제2차 생명연구자원관리 기본계획(’16~’20)’을 수립하여 생명연구자원을 

전략적으로 확보하고, 확보된 자원의 가치제고를 위해 노력하였다(미래창

조과학부 등, 2016a). 2020년에는 ‘제3차 국가생명연구자원 관리･활용 기

본계획(’20~’25)’을 수립하여 4차 산업혁명 시대에 생명연구자원 실물소

재뿐만 아니라, 이로부터 생산된 다양한 데이터를 체계적으로 확보하고, 

연구자 활용을 지원할 수 있는 인프라를 구축하는 계획을 수립하였다(과

학기술정보통신부 등, 2020). 

관계 부처에서는 생명연구자원의 원활한 보급과 전략적 관리를 위해 다

양한 정책을 수립해왔으나, 부처의 관할 범위로 인해 <표 1>에서 보는 바

와 같이 소관 법률에 따라 인체조직, 병원체, 실험동물 등의 소재를 부처

별로 별도로 관리하고 있다. 
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<표 1> 부처별 소관 생명연구자원 및 관련 법률

부처 소관 생명연구자원 생명연구자원 관련 법률

과기정통부 인체유래 세포주, 마우스, 원숭이 등 ｢생명연구자원의 확보･관리 및 활용에 관한 법률｣

농식품부 벼, 토마토, 소, 돼지 등
｢농업생명자원의 보존･관리 및 이용에 관한 법률｣, 
｢가축전염병 예방법｣, ｢산림자원의 조성 및 관리에 
관한 법률｣ 등

산업부 유전자변형생물체(LMO) 등 ｢유전자변형생물체의 국가간 이동 등에 관한 법률｣

복지 인체조직, 혈청, 병원체 등

｢생명윤리 및 안전에 관한 법률｣, ｢병원체자원의 수
집･관리 및 활용에 관한 법률｣, ｢감염병의 예방 및 
관리에 관한 법률｣, ｢인체조직 안전 및 관리 등에 관
한 법률｣등

환경부 야생생물, 멸종위기종, 외래생물 등
｢야생생물 보호 및 관리에 관한 법률｣, ｢생물다양성 
보전 및 이용에 관한 법률｣ 등

해수부 김 종자, 광어･우럭 등
｢해양수산생명자원의 확보･관리 및 이용에 관한 법
률｣, ｢어업자원보호법｣ 등

식약처 실험용 마우스 등 ｢실험동물에 관한 법률｣
자료: ‘생물자원, 바이오경제 시대의 핵심소재(진태은, 2015)’의 자료를 바탕으로 재작성

2. 국내 생명연구자원 현황

국내 생명공학 R&D 투자는 2011년 2조 5,808억 원에서 2020년 3조 

8,437억 원으로 연평균 4.53% 증가하였으나, 생명공학의 핵심소재인 생

명연구자원 분야 투자는 2011년 1,307억 원에서 2020년 1,253억 원으로 

연평균 0.47% 감소하였다(과학기술정보통신부 등, 2020).

2010년 수립된 ‘제1차 생명연구자원관리 기본계획’에 따라 우리나라는 

다양한 생명연구자원을 지속적으로 수집해왔으며, <그림 1>에서 보는 바와 

같이, 2012년 2,175,802점이었던 생명연구자원은 2019년에는 11,840,644

점으로 약 5.4배가 증가하였으며, 생명연구자원의 분양은 2012년 445,831

점에서 2019년 920,413점으로 약 2배가 증가하였다.
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<그림 1> 연도별 생명연구자원의 확보･관리, 분양 실적(단위: 점) 

   자료: 연도별 생명연구자원관리 시행계획을 가공8)

<표 2>을 보면, 2019년 기준으로 확보･관리되고 있는 식물, 인체유래

물, 동물, 미생물은 각각 3,975,846점(33.6%), 3,810,114점(명)9)(32.2%), 

3,186,294점(26.9%), 868,390점(7.8%) 순이다. 분양을 살펴보면, 식물, 인

체유래물, 동물, 미생물이 각각 751,490점(81.6%), 111,506점(12.1%), 

44,547(4.8%), 13,320점(1.5%) 순이다.

8) 과학기술정보통신부는 ｢생명연구자원의 확보･관리 및 활용에 관한 법률｣ 제7조의2

(생명연구자원에 대한 조사 등)를 바탕으로 관계부처에서 관련 현황을 제공받고 있으

며, 이를 바탕으로 연도별 시행계획을 발간하고 있다(미래창조과학부 등, 2013, 

2014, 2015, 2016b, 2017; 과학기술정보통신부 등, 2018, 2019)
9) 동물, 식물, 미생물의 경우 개체별 단위로서 ‘점’을 사용하였으나, 인체유래물의 경우 

사람 각각을 독립된 개체로 본다는 측면에서 단위로서 ‘명’을 사용하는 것이 적절하다

는 전문가들의 의견에 따라 ‘명’ 단위를 병기하여 사용하되, 합산 시에는 동일한 단위

로 보아 ‘점’으로 통일 표기하였다. 이하 같다.
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<표 2> 2019년 생명연구자원 분야별 확보･관리 및 분양 실적(단위: 점)

동물 식물 미생물 인체유래물 합계 또는 평균

확보･관리 3,186,294점 3,975,846점 868,390점 3,810,114점(명) (합계) 11,840,644점

분양 44,547점 751,490점 13,320점 111,506점(명) (합계) 920,863점

분양률 1.4% 18.9% 1.5% 2.9% (평균) 7.8%

자료: 2019 국가생명연구자원 통계자료집(과학기술정보통신부, 2020a) 가공

식물과 인체유래물이 상대적으로 높은 분양을 보이는 데, 이는 식물과 

인체유래물은 생물체에서 파생된 추출물이나 혈액 등의 파생자원10) 형태

로 분양되기 때문이다. 실제로 2019년 분양된 분야별 자원을 형태로 구분

한 <표 3>에서 보는 바와 같이, 식물과 인체유래물은 생물체 자체로 확보･
관리되는 것에 비해, 파생자원으로 확보･관리되는 비율이 높다. 소재자원

은행이 소재자원을 생물체 그대로 확보･관리하는 것도 중요하지만, 파생

자원과 같이 연구자가 필요로 하는 형태로 확보･관리하여 제공할 필요도 

있다는 점을 확인할 수 있다.

<표 3> 2019년 생명연구자원 분야별 확보･관리되는 자원의 형태(단위: 점)

동물 식물 미생물 인체유래물 합계 또는 평균

생물체 32,674점 12,551점 690,423점 854,166점(명) (합계) 1,589,814점

파생자원 11,873점 738,939점 177,967점 2,955,948점(명) (합계) 3,884,727점

파생자원 비율 26.7% 98.3% 20.5% 77.6% (평균) 55.8%

자료: 2019 국가생명연구자원 통계자료집(과학기술정보통신부, 2020a) 가공

3. 국내 소재자원은행

연구자에게 미생물을 확보･제공하는 인프라 기관인 배양수집은행(Culture 

Collection)이 생명공학 기술의 발전으로 관리하는 대상이 다른 생명연구자

원으로 확대되면서, 고품질 생명연구자원을 확보･분양하고, 생명연구자원 

10) ｢생명연구자원의 확보･관리 및 활용에 관한 법률｣ 제10조제1항에 따라 관계부처에서 

지정된 책임기관들의 협의체인 생명연구자원 책임기관협의회에서 확정된 ‘생명연구

자원관리 시행계획 수립을 위한 자원 분류체계’에 따르면, 파생자원은 증식능력을 가

지지 못한 생명연구자원의 자체구성물 또는 생명현상의 결과로 얻어진 유래물로 정의

하고 있으며, 예시로 세포구성물, 핵산, 단백질, 배양액, 추출물 등을 들 수 있다.
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관련 정보를 관리･제공하는 소재자원은행(Biological Resource Center)으로 

발전하였다(이주하․진태은, 2016).

2020년 수립된 ‘제3차 국가생명연구자원 관리･활용 기본계획’에 따르

면, 국내에는 총 274개의 소재자원은행이 존재하며, <표 4>에서 보는 바와 

같이 농림축산식품부 131개, 환경부 53개, 과학기술정보통신부 39개, 보

건복지부 26개, 해양수산부 24개, 식품의약품안전처 1개의 각 소재자원은

행을 운영하고 있다. 생명연구자원 분야별로 보면, 식물 분야가 132개, 동

물 분야가 59개, 미생물 분야가 38개, 인체유래물 및 기타 분야에 45개의 

소재자원은행이 존재한다. 일부 부처에는 특화된 생명연구자원 분야가 존

재하기는 하지만, 다수의 부처에서 타부처와 중복되는 생명연구자원 분야

의 소재자원은행을 지원하는 것을 확인할 수 있다. 

우리나라는 관계부처의 생명연구자원 관련 법률 및 제도를 바탕으로 다양

한 생명연구자원의 확보를 위해 노력해왔으나, <표 4>와 같이 부처별로 다소 

산발적으로 관리함에 따라 집중적인 관리가 부족하였다고 평가할 수 있다.

<표 4> 부처별, 생명연구자원 분야별 소재자원은행 현황

과기정통부 농식품부 복지부 환경부 해수부 식약처 합계

동물 11 15 17 15 1 59

식물 5 103 20 4 132

미생물 11 13 4 4 6 38

인체유래물 및 기타 12 22 11 45

총계 274

자료: 제3차 국가생명연구자원 관리･활용 기본계획 가공

이어서 <그림 2>에서 보는 바와 같이, 소재자원은행에서 수행하는 R&D

과제 기간을 보면 5년 이하인 과제의 비율은 50.2%로 중단기 과제가 많으

며, 과제 예산이 1억 원 이하인 과제가 전체의 42.6%로 비교적 적은 액수

의 과제가 다수 수행되고 있다. 또한 소재자원은행에서 근무하는 정규직 

인력이 5명 이하인 경우가 전체의 59.6%로, 소수의 정규직으로 운영되는 

경우가 많다. 
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<그림 2> 소재자원은행 운영 현황

자료: 소재자원은행 실태조사(저자 자체조사, 2020년 1월)

4. 소결

전술한 대로 생명공학 R&D 투자금액은 2011년부터 2020년까지 지속 

증가 추세에 있으나, 생명공학 R&D의 핵심소재이자 기반인 생명연구자

원의 확보･관리･활용 등에 대한 R&D 투자액은 소폭 감소하였다. 이와 같

이 생명연구자원에 대한 투자 정체에도 불구하고, 확보된 생명연구자원의 

양은 2012년부터 2019년까지 연평균 27.4% 증가하였으나, 이에 비해 소

재자원은행의 자원 분양은 연평균 10.9% 증가에 그치고 있다. 이는 부처

별로 많은 숫자의 소재자원은행을 개별적으로 운영하는 생명연구자원에 

대한 양적 확보･관리 위주의 정책11)의 결과로 판단된다. 

Ⅲ. 연구 방법

제Ⅱ장에서는 국내에서 생명연구자원이 어떻게 관리되어 왔는지에 대

하여 소재자원은행을 중심으로 현황을 파악하였다. 그러나 이러한 현황 

분석은 생명연구자원을 직접 활용하는 수요자의 의견이나 현장애로를 분

11) 이러한 정책기조는 제1차~제2차 기본계획까지는 명칭을 생명연구자원‘관리’ 기본

계획으로 명명했다는 사실에서도 엿볼 수 있다. 한편, 제3차에 이르러서는 명칭을 

국가생명연구자원‘관리･활용’기본계획으로 명명하고 있다.



국내 생명연구자원 관리 현황과 개선 방향  101

석하기에는 한계가 있으므로, 연구진은 이에 추가로 연구자･수요자가 어

떤 현실에 직면해 있고 분양에 관하여 어떤 애로사항이 있는지 등을 조

사･분석하는 것이 필요하다고 판단하였다. 본 장에서는 위와 같은 맥락에

서 수행한 설문조사에 대해 살펴보기로 한다.

1. 조사 방법

기존의 소재자원은행에 대한 설문은 소재자원은행을 운영하는 소재자원

은행에 대한 설문이 진행되어, 생명연구자원을 분양받아서 이용하는 연구자 

및 수요자들의 의견을 청취하는데 한계가 존재하였다(신은정 등, 2015). 본 

연구에서는 생명연구자원 공급자 중심의 생명연구자원 확보･관리 측면을 

조명한 선행연구와 달리, 소재자원은행에서 생명연구자원을 분양받아 이용

하는 연구자들의 의견을 청취하여, 생명연구자원의 분양 및 활용 측면에서 

연구 현장의 의견을 수렴하고자 하였다. 생명연구자원은 단순히 확보･관리

만으로는 효용성을 나타낼 수 없고, 바이오 연구에 활용되어 바이오 경제, 

건강복지, 식량자원 등에 적용되어야 비로소 가치가 있기 때문이다.

본 설문조사의 모집단은 과학기술정보통신부의 477개12) 바이오･의료

기술개발사업의 과제책임자를 포함하여 1,600여명에게 URL 링크를 이메

일로 발송하여, 66부의 유효한 응답을 연구 분석 자료로 활용하였다. 추가

적으로 설문조사에서 도출되기 어려운 세부 의견들을 청취하기 위해 생명

연구자원 수요자들을 대상으로 심층 인터뷰 등을 진행하였다.13)

2. 설문지 구성

설문 문항은 신은정 등(2015), 임혜연 등(2018)이 수행한 기존 연구와 저

자들이 자체적으로 수행하였던 기존 설문들을 참고하여, 연구자들이 생명

12) 2020년 기준으로 과학기술정보통신부의 바이오 분야의 사업인 바이오･의료기술개

발사업에는 신약, 줄기세포 등 국민 생명과 건강에 직결된 바이오 및 첨단의료 분야 

핵심원천기술 확보 및 실용화 지원을 위해, 477개 과제에 2,684억 원이 투자되었다

(과학기술정보통신부, 2020b).
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연구자원을 분양하고, 관련 연구지원 서비스를 제공받는 전 과정에서 느끼

는 만족도와 개선점을 파악하는 것에 초점을 맞추어 구성하였다. 이를 위

해 먼저 연구자들의 소재자원은행 이용 빈도와 주기, 인지경로를 질의하여 

국내 연구자들과 소재자원은행 간의 연계성의 정도를 확인하고자 하였다. 

나아가 국내 소재자원은행이 제공하는 생명연구자원 및 관련 서비스가 해

외 선진기관에 비해 구체적으로 어떤 점이 부족한지에 대한 이유의 설명을 

요구하는 설문도 추가하여 국내 생명연구자원 제공 체계의 개선점을 도출

하고자 하였다. 구체적인 설문내용은 다음의 <표 5>과 같다.

<표 5> 설문문항 구성

구분 설문내용

이용현황 관련

- 연구자들의 소재자원은행 인지경로

- 소재자원은행의 최근 이용 시점

- 소재자원은행 이용주기

- 소재자원은행 누적 이용 횟수

- 자원 분양 및 서비스 활용 시, 주로 이용하는 기관의 소재지

생명
연구
자원
활용
관련

분양

- 국내 생명연구자원 분양의 만족도

- 국내 생명연구자원 분양 사이트의 문제점

- 주로 분양받는 자원의 종류

- 국내 자원은행에서 분양되는 생명연구자원 품질 만족도

- 국내 자원은행에서 분양과정에서 경험한 문제점

- 해외기관에서 분양받는 생명연구자원의 종류

- 해외 생명연구자원 품질 만족도

- 해외 생명연구자원을 분양받는 이유

- 국내 생명연구자원 분양에 요구되는 개선사항

서비스

- 주로 이용하는 서비스

- 소재자원은행 제공 서비스의 만족도

- 생명연구자원 관련 서비스의 개선사항

13) 수요자 대면 인터뷰(5회, 5명)･서면 질의(1회, 13명) 및 관련 동물, 식물, 미생물, 인

체유래 분야별 전문가 간담회(6회, 55명)를 진행하였다. 주요 의견으로 “국내 소재는 

해당 소재에 대한 기본 정보가 부족하다.”, “국내 은행에서 공급하는 자원 품질을 신

뢰하기 어렵다.”, “자원 수입 시 절차가 복잡하고 규제가 과도하다.”, “자원 빈국인 우

리나라의 상황에서 외국 자원을 반입해 올 수밖에 없으나, 국가마다 절차가 달라 절

차를 잘 준수하고 있는지 의문이다.”, “평시에는 외국 자원 공유가 원활하나 유사시

에는 다르므로 반드시 스스로 자원을 확보･공급할 수 있는 체계를 구축해야 한다.”

는 등의 의견이 있었다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 응답자 특성

설문조사 응답자의 일반적 특성은 다음과 같다. 총 66명의 응답자 중 

남성은 69.7%, 여성은 30.3%로 나타났다. 이들 중 가장 많은 수를 차지하

는 연령대는 40대로 34.8%이며 50대(24.2%), 30대(22.7%) 순서로 연령 분

포를 보였다. 응답자의 소속기관은 정부(공공) 소속이 44%로 가장 높게 나

타났으며, 이 중 정부출연(연)이 36.4%, 국공립(연) 7.6%이고, 이어서 대학

이 37.9%, 민간 기업이 18.2%를 차지하였다. 응답자의 소속기관을 고려했

을 때, 연구계･학계･산업계의 의견이 균형 있게 수렴되었다고 판단할 수 

있다. 응답자의 직위는 책임급･(부)교수･부장급이 가장 높은 43.9%를 보

였으며 다음으로 원급･사원･대리급 28.8%, 선임급･조교수･과장급 13.6% 

순서이다. 또한 응답자들이 주로 관심을 가지는 생명연구자원은 미생물 

36.4%, 인체유래물 24.2%, 동물, 식물 각각 19.7%로 파악되었다.

2. 조사 결과

1) 생명연구자원 이용현황

국내 소재자원은행에서 주로 분양받는 바이오 소재의 종류는 미생물 

29.5%, 식물 22.7%, 인체유래 21.6%, 동물 20.5%의 순으로 파악되었다.

연구자들은 생명연구자원 분양 및 서비스에 대한 정보를 파악하기 위해 

주로 포털사이트를 검색(42.4%)하거나, 생명연구자원과 관련된 정책자료

(22.7%)를 확인하는 것으로 조사됐다.

소재자원은행을 가장 최근에 이용한 시점을 묻는 설문에는 1개월 미만

(28.8%)과 1~6개월(28.8%)이 가장 높은 응답비율을 보였으며, 1년 이상 

소재자원은행을 이용하지 않은 연구자들도 30.3%로 높게 나타났다. 나아

가 소재자원은행의 이용주기를 묻는 설문에는 연 1회 이하(42.4%)가 가장 
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많았으며 분기 1~2회(18.2%), 월 1~2회(15.2%)가 뒤를 이었다. 소재 자원

은행의 누적 이용횟수는 5~30회(47%)가 가장 많았으며, 5회 미만(40.9%)

으로 응답한 연구자도 높은 비중을 차지하고 있다는 사실에 비추어, 연구

자들의 국내 소재자원은행에 대한 이용 빈도가 그다지 높지 않다는 것을 

확인할 수 있다.

마지막으로 연구자들이 생명연구자원 분양과 서비스를 주로 이용하는 

기관의 소재지를 묻는 설문에는 국내 응답자가 59.1%로 가장 높았으며, 

국내와 해외 기관을 모두 이용해본 응답자는 36.4%, 해외만 이용은 4.5%

로 조사되었다.

2) 생명연구자원 분양에 대한 만족도

<그림 3> 국내외 소재자원은행에서 분양되는 생명연구자원 품질의 만족도

<그림 3>에서 보는 바와 같이, 국내에서 분양받은 생명연구자원의 품질 

만족도는 만족 이상을 선택한 응답자가 57.6%로 국내 생명연구자원 품질

의 만족도가 비교적 높은 것으로 분석되었다. 하지만 분양 시 연구자들이 

느끼는 문제점을 묻는 설문에서는 다양한 의견들이 나왔는데, 구체적으로 

보면, 종류와 양의 부족이 64.0%, 분양받은 자원의 품질 불만족이 18.7%, 
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합리적이지 못한 가격이 10.7%, 배송상태 불만족이 6.7%로 나타났다. 분

양받은 자원이 불만족스러울 때 대처 방안은 동일 자원의 재배송 요청이 

34.8%, 다시 이용하지 않는다가 33.3%, 담당자에게 항의가 31.8% 순이었

다. 한번 불만족하면 다시는 이용하지 않는다고 응답한 수가 1/3을 차지

하여, 고품질 생명연구자원의 분양과 연구자들의 만족도가 국내 생명연구

자원의 활용 지속성에 있어 주요한 관계에 있음을 알 수 있다.

추가적으로, 연구자들의 해외 소재자원은행에 대한 만족도 등을 조사하

여 국내 소재자원은행에 느끼는 부족한 점과 비교하고자 했다. <그림 3>

에서 보는 바와 같이 해외 소재자원은행 이용 시 분양받은 자원의 품질만

족도를 조사한 결과, 만족 이상을 선택한 응답자가 70.6%로 나타났으며, 

매우 불만족은 응답자가 없음을 확인했다. 해외 소재자원은행에서 분양받

는 주요 이유를 조사한 결과, 생명연구자원이 다양하고 필요한 양을 충족

시킨다는 응답이 56.8%로 절반 이상을 차지했으며, 분양받은 자원의 품질 

만족 24.3%, 합리적인 분양가격, 배송상태(양호한 포장, 정확한 배송일자 

등)가 각각 5.4%로 조사되었다.

3) 국내 생명연구자원 서비스

본 설문조사에서는 생명연구자원과 관련된 서비스에 대한 연구자의 인

식도를 조사하였다. 연구자들이 소재자원은행에서 주로 제공받는 서비스

는 분석･실험대행 42.4%, 중･장기 보존 25.9%, 분류학정 동정 20%, QC 

11.8% 순으로 조사되었다. 국내 소재자원은행에서 제공하는 서비스에 대

한 만족도는 <그림 4>에서 보는 바와 같이 만족 이상이 56.1%, 보통이 

42.4%로 현재 이용하는 자원 관련 서비스에 대체로 만족하는 것으로 조사

되었다.
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<그림 4> 소재자원은행 서비스 만족도 응답결과

생명연구자원 관련 서비스의 개선사항을 조사한 결과, 생명연구자원에 

대한 제공 정보 부족이 47.3%, 생명연구자원의 제공 형태･전달 방식에 대

한 개선이 19.4%, 생명연구자원에 관한 보안･안전･윤리 관련 규정에 대한 

개선이 18.3%, 생명연구자원에 관한 지식재산권 이슈에 대한 개선이 

15.1% 순으로 나타났다. 

3. 소결

위 설문조사 결과를 종합하여 국내 생명연구자원에 대한 수요자 니즈를 

두 가지로 정리했다. 

첫째, 생명연구자원의 종류와 양의 보충이다. 해외 소재자원은행에서 

분양받는 연구자 중 과반 이상이 생명연구자원의 종류와 양이 풍부하다는 

이유로 해외 소재자원은행을 이용한다고 응답했으며, 이를 해결하기 위해 

해외 의존도가 높은 생명연구자원의 국산화가 필요할 것으로 판단된다. 

둘째, 생명연구자원의 품질강화가 필요하다. 국내와 해외 소재자원은행

에 대한 품질 만족도를 비교하면 각각 57.6%, 70.6%로 눈에 띄는 차이를 

보인다. 품질개선에 대한 주요내용으로는 해외 소재자원은행에 비해 국내 

소재자원은행이 갖추지 못한 자원 특성정보 제공, 소재 배송의 신뢰도 부

분의 개선이 필요한 것으로 판단된다. 
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Ⅴ. 결론 및 제언

기존의 연구를 보면, 생명연구자원의 관리에 관하여 양적 확보에서 가

치 중심의 관리로의 전환 필요성이 제기되었고(신은정 등, 2015), 소재자

원은행은 나고야의정서 발효에 따라 해외 생명연구자원의 확보 및 제공자

로서 역할이 확대되어야 한다는 주장이 제기된 바가 있다(이주하･진태은, 

2016).

미국을 비롯한 해외 주요국들은 생명연구자원의 확보･활용에 대한 중

요성을 인식하고 생명연구자원 관련한 지속적인 육성전략을 수립･지원하

고 있으며,14) 우리나라도 소재자원은행을 기반으로 생명연구자원의 양적 

확보가 크게 성장하였다. 하지만, 국내 소재자원은행들은 생명연구자원의 

확보･관리 측면을 중심으로 성장해왔으며, 앞으로는 생명공학 발전 및 확

장성을 위해 생명연구자원의 활용에 초점을 맞추어 기능을 더욱 확장해야 

할 것이다.

연구조사와 함께 실시한 각 분야별 전문가 인터뷰 및 간담회에서는 “국

내에서 공급하는 자원의 품질의 신뢰성 부족”, “주요자원의 국산화 필요”, 

“중국에서의 원숭이 실험의 연구정보 노출 문제”15) 등의 연구현장 의견이 

14) 미국은 국가과학위원회(National Science Board)를 통해 비전 2030을 발표(2020. 5)

하여 기초연구 분야 중 바이오인프라부서(Division of Bioinfrastructure)에서 생물

학을 위한 인프라 역량(Infrastructure Capacity for Biology) 프로그램을 운영하고, 

ATCC(American Type Culture Collection)를 주축으로 바이오뱅크 간 연계를 통해 

국제적 자원 공유 네트워크를 형성･운영하고 있다(National Science Foundation, 

2020). 독일은 세계적 수준의 미생물자원은행인 DSMZ(Deutsche Sammlung von 

Mikroorganismen und Zellkulturen GmbH)를 보유하여, 이를 기반으로 미생물 자

원 확보･관리를 주도하고 있다(DSMZ, 2020). 일본은 이화학연구소 생물자원센터인 

RIKEN BRC를 통해 생물자원 확보, 개발 및 공동연구를 지원하고, 국가생물자원프

로젝트(National Bio-Resource Project)를 통해 양질의 생명연구자원의 수집, 보존, 

제공을 주도하고 있다(National Bio-Resource Project, 2020). 중국은 중앙정부의 

주도로 중국과학원(Chinese Academy of Science) 등 연구기관을 통해 생명연구자

원을 관리하며, 인간게놈, 생명과학 기초연구 및 응용연구, 미생물 참조유전체 생성, 

장내미생물 유전체 연구 등 대형 프로젝트를 수행하고 있다(CGMCC, 2020).
15) 국내는 영장류 마리 수, 검역, 가격 등의 한계로 인해, 영장류를 이용하는 전임상 시

험이나 연구를 중국의 연구대행기관(CRO) 또는 영장류 사육기관에서 수행하는 경
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있었다. 생명연구자원 활용성 확대는 품질관리 강화, 수요자가 원하는 생

명연구자원을 적시에 공급할 수 있는 인프라 구축 등을 통해 달성할 수 

있을 것이라고 판단된다. 이를 위해서 다음의 3가지 개선 방향을 제시하

고자 한다. 

첫째, 생명연구자원의 신뢰도 증진을 위해 노력해야 한다. 본고에서 수

행한 설문조사에 따르면, 국내 생명연구자원에 대해 품질의 만족도는 

57.6%로, 해외 자원의 70.6%에 비해 부족하다. 이 결과는 많은 연구자나 

산업체에서는 비용과 시간이 많이 소요됨에도 불구하고 해외 자원을 더 

신뢰하고 있다는 것을 방증하는 것이다. 이를 해결하기 위해 생명연구자

원의 관리를 표준화하고, 2018년 발표된 국제표준화기구(ISO)의 소재자원

은행 운영에 대한 표준16)을 적용하는 등의 노력이 진행되어야 할 것이다. 

또한, 살아있는 생명체인 생명연구자원은 품질만큼이나 생명연구자원의 

관리 이력이 품질의 신뢰 지표가 될 수 있다. 따라서 축산물･식품 유통에

서 이용되는 것과 같이, ICT 기술과 결합한 이력관리 시스템의 도입도 고

려할 수 있을 것이다.

둘째, 생명연구자원의 자립화･국산화를 이루는 것이다. 최근 바이오협

회의 조사에 따르면, 해외 생명연구자원을 이용하는 기업은 68.4%로 나타

났다.17) 국내 자원의 자립화를 위해서는 품질관리기술의 향상과 함께 코

로나-19 사례에서 경험한 것처럼 바이오 연구 필수 자원들을 국내에서 적

시에 공급18)할 수 있도록 질환모델을 확보하고, 원숭이 등 해외의존도가 

우가 대부분이다. 그러다 보니, 연구자 및 산업계에서는 연구 정보가 중국에 노출될 

수 있다는 우려를 제기하고 있는 상황이다.
16) 2018년 국제표준화기구(International Standard Organization, ISO)는 소재자원은

행 운영에 대한 국제표준(ISO 20387)을 마련하였고, 2019년 국가기술표준원은 이에 

대한 국내표준(KS J ISO 20387)을 마련하였다(약업신문, 2019). 다만, 이를 인증해줄 

수 있는 기준과 인증기관이 없어, 실제 인증을 받기 위한 체계가 마련되고 이를 실현

하는 데에는 시간이 필요할 것으로 판단된다.
17) 국내 바이오 기업을 대상으로 수행한 나고야의정서 인식도 조사에 따르면, 생명연구

자원을 이용하는 응답자(202명) 중, 국내 자원을 이용하는 비율이 31.6%, 해외 생명

연구자원을 이용하는 곳이 68.4%인 것으로 조사되었다. 다만, 해외 생명연구자원 중 

59%는 국내외 생명연구자원을 같이 이용하고 있다(국립생물자원관, 2019).
18) 이번 코로나-19 치료제나  백신 개발을 위한 전임상에 사용되는 원숭이는 전량 수입
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높은 자원은 자급할 수 있도록 환경적･제도적 지원도 뒷받침되어야 할 것

이다. 자원빈국인 우리나라에서 일부 자원은 해외로부터의 수입에 의존할 

수밖에 없지만, 국내에서 이미 보유하고 있거나 보유가 가능한 유용 자원

은 해외 의존도를 낮추고, 자립화･국산화를 위한 추가적인 노력이 불가결

하다.19)

셋째, 연구 현장이나 산업계 수요자들의 눈높이에 맞는 생명연구자원을 

확보하고, 적시에 실물자원과 그 정보를 공급할 수 있도록 공급체계를 갖

추어야 할 것이다. 설문에서 생명연구자원의 분양에 있어서는 필요한 자

원의 부재가 28.2%로 가장 높게 나타났고, 자원의 특성정보 부족이 27.2%

로 그 뒤를 이었다. 이를 위해서는 연구･산업계에서 필요한 자원이 무엇

인지 실수요자들을 대상으로 분야별 또는 총체적인 수요조사를 주기적으

로 실시하고, 심층 인터뷰 등을 통한 구체적인 요구를 지속적으로 확인해

보아야 할 것이다. 이를 위해서는 수요자가 원하는 생명연구자원을 우선

적으로 확보할 수 있도록 생명연구자원 공급 인프라를 구축하고, 실물 정

보와 함께 특성정보, 약물반응성 정보 등 부가정보를 제공하여 R&D 혁신

을 촉진하기 위한 연구지원을 강화해야 할 것이다.

본 연구는 각국의 생명연구자원의 배타적 활용이 점점 강화되고 있는 

추세에서 우리나라의 현 상황을 점검하고 시사점과 추후 정책에 반영할 

수 있는 전략을 모색했다는 점에서 시의적절하다고 할 수 있다. 하지만 

선진국 생명연구자원 정책에 대한 심층 분석이 부족하며, 생명연구자원의 

산업적 수요자인 산업계의 의견이 충분히 반영되지 못하였다는 한계점이 

있다. 향후, 생명연구자원을 연구 및 산업에 이용하는 다양한 수요자 의견

을 적극적으로 청취하여, 진일보한 수요자 기반의 생명연구자원 활용 정

에 의존하고 있고, 인간화된 ACE2 마우스도 미국의 Jackson Lab에서 수입한 것을 

제공하고 있다(아이뉴스24, 2020). 이로 인해, 원숭이는 한정된 수량만 투입하고 있

으며, 마우스도 9월이 되어서야 제공할 수 있었다.
19) 세포주의 경우 국내의 소재자원은행에서 분양받을 경우 1개에 10만 원의 가격을 지

불하면, 1주일 내에 세포주를 분양받을 수 있다. 하지만, 외국 세포주를 구입할 경우

에는 1개를 분양받는데 80~130만 원(미국 기관에서 분양은 80만 원, 독일 기관에서 

분양은 130만 원)이 필요하며, 1~2개월이 소요된다(한국세포주은행, 2019).
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책에 관한 후속 연구가 필요하다.

■ 참고문헌 ■

교육과학기술부･농림수산식품부･지식경제부･보건복지부･환경부･국토해양부 등, 2010, 

제1차 생명연구자원관리 기본계획, 서울: 교육과학기술부.

과학기술정보통신부･농림축산식품부･산업통상자원부･보건복지부･환경부･해양수산

부 등, 2018, 2018년도 생명연구자원관리 시행계획, 서울: 과학기술정보통

신부.

____________, 2019, 2019년도 생명연구자원관리 시행계획, 서울: 과학기술정보통

신부.

____________, 2020, 제3차 국가생명연구자원 관리･활용 기본계획, 세종: 과학기술

정보통신부.

과학기술정보통신부, 2020a, 2019 국가생명연구자원 통계자료집, 세종: 과학기술정

보통신부

__________________, 2020b, “2020년도 과학기술정보통신부 연구개발사업 사업설명회

(과기분야),” 2020 정부R&D사업 설명회, 대전: 국립중앙과학관.

국립생물자원관, 2019, 나고야의정서 대응 국내 이용자 인식 제고(2단계 3차년도) 최종

보고서』, 인천: 국립생물자원관. 

김정석･김흥열･이정숙, 2011, 생명연구자원 정책동향 및 주요 이슈, (과학기술 및 연

구개발사업 동향브리프; 2011-07), 서울: 한국과학기술기획평가원.

미래창조과학부･농림축산식품부･산업통상자원부･보건복지부･환경부･해양수산부 

등, 2013, 2013년도 생명연구자원관리 시행계획, 서울: 미래창조과학부.

__________, 2014, 2014년도 생명연구자원관리 시행계획, 서울: 미래창조과학부.

__________, 2015, 『2015년도 생명연구자원관리 시행계획, 서울: 미래창조과학부.

__________, 2016a, 제2차 생명연구자원관리 기본계획, 과천: 미래창조과학부.

__________, 2016b, 2016년도 생명연구자원관리 시행계획, 서울: 미래창조과학부.

__________, 2017, 2017년도 생명연구자원관리 시행계획, 서울: 미래창조과학부.

생명연구자원의 확보･관리 및 활용에 관한 법률, 2018, 법률 제16016호. 

신은정, 2014, “생명연구자원 관리 기제에 관한 소고,” STEPI Insight, 141, pp.1-21.

신은정･이명화･이주량･정기철･정미애･김선지, 2015, 바이오경제시대 과학기술정책

의제 연구사업(5차년도)-바이오 연구 인프라의 관리･활용 실태 및 개선방안, 

(정책연구; 2015-21), 세종: 과학기술정책연구원.

신은정･안형준･정원교, 2016, 오픈 사이언스를 위한 연구 성과물 공개정책과 과제, 



국내 생명연구자원 관리 현황과 개선 방향  111

(정책연구; 2016-08), 세종: 과학기술정책연구원.

아이뉴스24, 2020.8.28., “코로나19 감염 마우스･햄스터 실험 9월 시작,” http://www. 

inews24. com/view/1294530.

약업신문, 2019.6.19., “바이오뱅크 국내표준 ‘KS J ISO 20387’ 추진,” http://www.yakup. 

com/news/index.html?mode=view&cat=12&nid=231827.

이상혁･허보경･추인선･이병욱･정동수･임정희 등, 2009, 국가생명연구자원 기반구축 

기획연구, 서울: 교육과학기술부.

이주하･진태은, 2016, “나고야의정서 발효에 따른 생물자원센터의 과제,” 환경정책, 

24(3), pp.161-182, DOI: 10.15301/jepa.2016.24.3.161.

임혜연･정민경･안경숙･류기현, 2018, “나고야의정서와 현지외 보존기관으로서 연구소재

은행의 역할,” 환경정책, 26(2), pp. 47-69, DOI: 10.15301/jepa.2018.26. 2.47.

조선비즈, 2020.8.29., “丁총리, 코로나 치료제･백신 개발에 연구개발 역량 총동원,” 

https://biz.chosun.com/site/data/html_dir/2020/08/29/2020082900771.h

tml?utm_source=urlcopy&utm_medium=share&utm_campaign=biz.

진태은, 2015, “생물자원, 바이오경제 시대의 핵심소재,” 과학기술정책, 208, pp.20-25.

한국세포주은행, 2019, 국가전략생명연구자원(세포주) 전담기관 지원서, 서울: 한국

세포주은행. 

헤럴드경제, 2020.7.23., “유전자 표준물질로 코로나19 진단 정확성 높인다,” http://news. 

heraldcorp.com/view.php?ud=20200714001026.

OECD (Organization for Economic Co-operation and Development), 2007, OECD 

best practice guidelines for biological resource centres, Working Party on 

Biotechnology, DSTI/STP/BIO(2007)9/FINAL, Paris : OECD Publishing. 

Stern, S., 2004, Biological resource centers: Knowledge hubs for the life sciences, 

Washington, D.C.: Brookings Institution Press.

CGMCC (China General Microbiological Culture Collection Center), 2020, http://www. 

cgmcc.net/english/. 

DSMZ (Deutsche Sammlung von Mikroorganismen und Zellkulturen), 2020, https://www. 

dsmz.de/. 

National Science Foundation, 2020, https://www.nsf.gov/.

National BioResource Project, 2020, http://www.nbrp.jp/.



112  환경정책 제28권 제4호

20)

김치민: 충북대학교 법학전문대학원에서 박사학위를 취득하고 현재 한국생명공학연구

원 국가생명연구자원정보센터에 박사후연구원으로 재직 중이다. 현재 주된 관심분야는 

생명연구자원 제도 및 규제개선, 과학기술 정책 등이다(cmkim@kribb.re.kr).

박강민: 울산과학기술원에서 기술경영학 전공으로 석사학위를 취득하고 현재 한국생명

공학연구원 국가생명연구자원정보센터에서 기술원으로 재직 중이다. 주된 관심분야는 

생명연구자원 정책, 기술혁신, 기술예측 등이다(kangmin@kribb.re.kr).

조광훈: 서울대학교 보건대학원 보건학과에서 생명정보학으로 석사학위를 취득하고 현

재 한국생명공학연구원 국가생명연구자원정보센터에서 연구기사로 재직 중이다. 현재 

주된 관심분야는 국내 소재자원은행 관리 개선과 이를 위한 협의체 운영 등 이다

(khcho@kribb.re.kr).

조근형: 건국대학교 법학과에서 박사학위를 취득하고 현재 한국생명공학연구원 국가생명

연구자원정보센터에 기술원으로 재직 중이다. 현재 주된 관심분야는 생명연구자원 연구

성과물 기탁･등록제도, 물질이전계약, 생명연구자원 관리체계 등이다(ghjo@kribb.re.kr).

진태은: 독일 하이델베르그대학교 생명과학과에서 박사학위를 취득하고 현재 한국생명

공학연구원 국가생명연구자원정보센터에 선임기술원으로 재직 중이다. 현재 주된 관심

분야는 생명연구자원 제도 및 정책, 생물자원센터 운영체계 개선, 나고야의정서 대응 등

이다(tejin@kribb.re.kr).

투   고   일: 2020년 09월 17일
심   사   일: 2020년 09월 22일
게재확정일: 2020년 11월 10일


